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Introduction 

 

Le terme ñagriculture urbaineò conna´t, depuis quelques ann®es, une diffusion m®diatique 

croissante. A partir de la base de données et d'informations de sources médiatiques Factiva, on 

note une forte croissance/progression du nombre d'articles publiés en France après 2010, 

contenant l'occurrence "agriculture urbaine". Il y a une incertitude à prendre cela en compte 

puisque la plateforme ne répertorie pas la totalité des articles, mais elle nous informe tout de 

m°me sur les tendances m®diatiques g®n®rales. Douze articles sont r®pertori®s pour lôann®e 2010 

alors que nous pouvons en comptabiliser pr¯s de neuf cents pour lôann®e 2018. 

 

Mathilde Eyraud - Août 2019. 

 

Le fait que sa couverture médiatique ait considérablement augmenté au cours de ces dix 

derni¯res ann®es illustre un essor contemporain de lôAU mais de nombreux travaux montrent que 

lôAU nôest pas une activit® nouvelle. Elle était développée sous de nombreuses formes dans 

toutes les régions du monde par les civilisations anciennes (Luc J.A. Mougeot, 1994) et est restée 

tr¯s pr®sente dans les soci®t®s des pays du Nord comme du Sud au fil de lôhistoire. Sa fonction 

alimentaire ®tait centrale, comme en t®moigne, par exemple, lôhistoire de ñLa Plaine des Vertusò, 

une zone mara´ch¯re qui sô®tendait de La Courneuve ¨ Aubervilliers et qui approvisionnait Paris 

en fruits et l®gumes au XIXÁ si¯cle. Lôurbanisation, lôartificialisation des sols et les changements 

opérés par les Trente Glorieuses sur les modèles de consommation ont peu à peu éloigné 

lôagriculture des villes. Côest pour faire face à certains enjeux contemporains tels que le 
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changement climatique et lô®talement urbain, que lôAU propose de se développer. Elle prend de 

nouvelles formes et on lui reconnaît de nouvelles fonctions.  

 

Comme nous le verrons plus tard au cîur de lôenqu°te, lôagriculture urbaine est un terme 

qui revêt de nombreuses définitions selon les territoires, les objectifs et les représentations des 

acteurs qui souhaitent le définir.  

Face à ce flou définitionnel, nous adopterons dans ce mémoire une définition inclusive de 

lôAU propos®e par le géographe Luc J.A Mougeot
1
 (2000) : 

ñLôagriculture urbaine est une activit® localis®e ¨ lôint®rieur (agriculture intra-urbaine) 

ou sur les bords (agriculture p®riurbaine) dôune ville, cit® ou m®tropole. Elle produit ou ®l¯ve, 

transporte ou distribue une diversité de produits (aliments ou non-aliments), et fait un large 

appel aux ressources humaines et matérielles (parfois les réutilise), produits et services trouvés 

dans et autour de la ville. A son tour, elle offre des ressources humaines et matérielles, des 

produits et services, principalement ¨ lôespace urbain. è 

Il conviendrait, dôailleurs, de parler DES agricultures urbaines
2
 (Aubry, 2014) en raison 

de la diversit® de formes quôelles peuvent prendre et de leur caract¯re multifonctionnel. De 

nombreux chercheurs (géographes, urbanistes, agronomes, économistes, écologues, etc.) et 

professionnels de la Ville ont, ¨ lôissue de recherches de terrains, d®fini plusieurs formes dôAU. 

En France, lôAgroParisTech
3
, lôINRAE

4
, lôIAU

5
, lôADEME

6
 et lôARB Ile-de-France

7
 ont 

notamment publi® des travaux qui r®pertorient diff®rentes formes dôAU. En 2018, une ®quipe de 

chercheurs de lôAgroParisTech et de lôINRAE, a publi® un article intitul® : ñAgriculture urbaine 

en France, le jeu des sept famillesò
8
, dans lequel ils pr®sentent sept formes dôAU vari®es en 

donnant des exemples dans la présentation des familles :   

                                                
1
 Mougeot, L.J.A. (2000). Urban Agriculture: definition, potentials and risks. Ottawa, International 

Development Research Centre, thematic paper, n°1, 42p.  
2
 C. Aubry, ñLes agricultures urbaines et les questionnements de la rechercheò, Pour, vol. 224, no,4, 2014, 

pp 35.49. 
3
 Institut des sciences et industries du vivant et de l'environnement.  

4
 Institut national de la recherche agronomique.  

5
 Institut dôam®nagement et dôurbanisme dôIle-de-France. 

6
 Agence de l'Environnement et de la Ma´trise de lôEnergie. 

7
 Agence régionale de la biodiversité.  

8
 Lelièvre, B.Grard, C. Aubry, V. Saint-Ges, Agriculture urbaine en France, le jeu des sept famillesò, 

Université Paris Saclay, Décembre 2018. Available at: https://www.universite-paris-
saclay.fr/fr/actualite/agriculture-urbaine-en-france-le-jeu-des-sept-familles (Accessed: 17 September 
2019). 

https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/actualite/agriculture-urbaine-en-france-le-jeu-des-sept-familles
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/actualite/agriculture-urbaine-en-france-le-jeu-des-sept-familles
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/actualite/agriculture-urbaine-en-france-le-jeu-des-sept-familles
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 ñ1 - La famille ñPieds dans le solò ; 2- La famille ñT°te en lôairò ; 3- La famille 

ñVerticaleò ; 4- La famille ñSous clocheò ; 5- La famille ñA lôombreò ; 6- La famille ñVivement 

dimancheò ; 7- La famille ñLibre-serviceò.  

 Ces formes dôAU seraient caract®ris®es par de nombreuses variables. Ci-après, voici une 

typologie de lôagriculture urbaine, cette fois-ci en cinq formes, proposée par lôADEME, lôARB 

IdF, lôIAU IdF et lôAgroParisTech. Dans cette typologie, les auteurs ne se sont concentr®s que sur 

trois variables de lôAU : le lieu, sa ou ses fonctions, et les techniques culturales.  

 

9
 

Nous pouvons ®galement noter les diff®rences de mod¯les ®conomiques. LôAU peut être 

marchande ou non-marchande.  

Ses fonctions ont dôailleurs ®t® reconnues comme plus nombreuses par les travaux dô£ric 

Duchemin, directeur scientifique et formation du Laboratoire sur lôAU (AU/LAB) et du 

Carrefour de recherche, dôexpertise et de transfert en AU (CRETAU) du Québec. Il propose en 

2013 un sch®ma illustrant les nombreuses fonctions attribuables ¨ lôAU.  

                                                
9
 Laure de Biasi (IAU îdF), Antoine Lagneau (ARB îdF / IAU îdF), Christine Aubry (Agricultures urbaines), 

Anne-Cécile Daniel (INRAE/AgroParisTech) et Mélanie Collé (Exp'AU/AgroParisTech), "L'agriculture 
urbaine au cîur des projets de ville : une diversit® de formes et de fonctions", Note rapide, 2018.  
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SCHEMA Duchemin 2013
10

 

 

En bref, toutes ces AU existent et sont développées par différents acteurs : des 

associations, des entreprises, des aménageurs ou des collectivités territoriales, comme nous le 

verrons dans ce m®moire. Si lôAU arrive jusquôau cîur des initiatives publiques, nous pouvons 

nous demander si lôAU est devenue un objet social et politique.   

 

En 2014, lôAU faisait dôailleurs son apparition dans les programmes ®lectoraux des 

candidates arrivées en tête des élections municipales de Paris : Anne Hidalgo (Parti socialiste) et 

Nathalie Kosciusko-Morizet (UMP, Union pour un mouvement populaire). On la retrouve 

aujourdôhui dans les discours, publications et interventions de possibles candidats aux ®lections 

municipales de 2020, comme Matthieu Rouveyre de Bordeaux Maintenant, à Bordeaux par 

exemple.  

 

Face à ces premières observations et dans une réflexion plus large sur le rôle des pouvoirs 

publics dans la transition écologique et sociale de la Ville, initiée au cours des enseignements du 

Master de Sociologie parcours Probl¯mes sociaux et politiques urbaines de lôUniversit® de 

Bordeaux, nous nous sommes demandé quel était le rôle joué par les acteurs et actrices de 

lôaction publique dans le d®veloppement de lôAU sur ces deux territoires.  

Comment lôencadrent-t-ils ? Quels sont les acteurs publics et privés qui participent au 

d®veloppement de lôAU ? Quelles sont leurs positions sur le sujet ? Quels sont leurs moyens 

dôintervention ? Quelles d®marches sont entreprises par la politique pour d®velopper lôAU ? Pourquoi ?  

                                                
10

 E.Duchemin, Agriculture urbaine : aménager et nourrir la ville, Montréal, édition Vertigo, 2013.  
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 Lôambition de ce travail de recherche est de fournir une analyse des politiques publiques 

de d®veloppement de lôAU. Ces politiques ne semblant pas °tre issues dôun processus 

institutionnel, lin®aire et unique, mais plut¹t dôune action publique territorialisée qui mobilise des 

acteurs tiers
11

 (professionnels, associations, groupes dôint®r°t), il est donc plus pertinent de 

questionner et dôanalyser le d®veloppement de lôAU gr©ce aux concepts et m®thodes de la 

sociologie de lôaction publique. Cette discipline se différencie de la sociologie des politiques 

publiques car elle sôappuie sur des ®l®ments ext®rieurs au cadre exclusif des pouvoirs publics. La 

sociologie de lôaction publique construit lôanalyse de la production des politiques en prenant en 

compte les échelles dôaction spatiale, les multiples sources dôexperts, lieux de d®bats et de 

d®cision, instruments dôaction, et mod¯les de gouvernance et de transmission
12
, lors de lôanalyse 

de la production des politiques.  Lôhistoire de la sociologie de lôaction publique et ses différentes 

approches lôont dot® de concepts et de notions permettant de d®construire les processus de 

construction dôune action publique. On parle alors de problème public, de mise ¨ lôagenda, de 

mise en îuvre, etc.  

Ce mémoire prétend faire office dôintroduction ¨ lô®laboration dôun projet de recherche 

sur la d®construction de lôaction publique men®e en mati¯re dôAU en France, dans un premier 

temps.  

 

Les questions de recherches à la genèse de cette recherche interrogeaient le lien entre les 

diff®rences dôenvironnement et les diff®rences de rapport ¨ lôalimentation et ¨ la ñNatureò 

remarqu®es entre les urbains et les ruraux. De cette tr¯s large hypoth¯se construite autour dôune 

diff®rence qui serait plus cognitive que politique, côest dans lô®tude des politiques urbaines, dans 

le cadre du Master de Sociologie, Probl¯mes Sociaux et Politiques Urbaines de lôUniversit® de 

Bordeaux, quôil a ®t® question dôobserver, sur le territoire de Bordeaux M®tropole notamment, 

quels étaient les projets et politiques locales permettant lôintroduction ou r®introduction de la 

Nature en Ville. La d®couverte de lôobjet dô®tude qu'est lôAU nous a permis de m°ler ces 

questionnements encore non problématisés et non organisés.  

 

                                                
11

 Philippe, Sandra. ç La mise en îuvre de l'action publique : un moment probl®matique. L'exemple de la 
politique de santé mentale », Revue française de science politique, vol. vol. 54, no. 2, 2004, pp. 315-334.  
12

 Pierre Lascoumes, Patrick Le Galès. Sociologie de lôaction publique, Armand Colin, Paris, 2012, 2ème 

édition.  
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Ces questionnements ont pu être organisés et approfondis au cours dôun stage de 

recherche au sein de la chaire partenariale Agricultures urbaines de la Fondation AgroParisTech, 

encadré par Véronique Saint-Ges, ®conomiste de lôInstitut national de la recherche agronomique 

(INRAE) ¨ Villenave dôOrnon (Gironde) et membre de lô®quipe de recherche Agricultures 

Urbaines.  

Ce stage de 6 mois, de février à août 2019, avait deux objectifs principaux :  

- Participer ¨ la construction, ¨ la diffusion et ¨ l'analyse de lôenqu°te ñViabilit® 

®conomique des organisations marchandes du secteur de lôagriculture urbaine. INRAE - 

Chaire Agricultures Urbainesò qui a pour objectif de recueillir des donn®es juridiques, 

techniques et économiques afin de pouvoir coconstruire des indicateurs de viabilité de 

lôAU.  

- Construire et réaliser une recherche de sociologie sur la construction des politiques 

publiques dôAU ¨ Paris et ¨ Bordeaux M®tropole. La m®thode comparative ®tant une 

d®marche reconnue en sociologie. Elle est m°me qualifi®e de ñpositiveò par un de ses 

fondateurs, £mile Durkheim ñdans la mesure o½ elle permet dô®tablir des lois de lôhistoire 

et quôelle permet la pr®diction. Cette affirmation est bas®e sur le postulat quôç à un même 

effet correspond toujours une m°me cause èò
13

 

 

Nous avons décidé de comparer lôaction publique dans le d®veloppement de lôAU sur les 

territoires de Bordeaux Métropole et de la Ville de Paris. Leur échelle territoriale, leur 

géographie, leur démographie, leur contexte urbain et agricole, leurs forces politiques ou encore 

leur économie diffèrent néanmoins nous avons choisi ces deux territoires compte tenu de notre 

connaissance du terrain métropolitain de Bordeaux et de la position avancée de Paris dans le 

d®veloppement de lôAU. Nous avons dôune part pu comparer les contextes territoriaux et les 

stades de développement de lôAU et dôautre part ®valuer les effets de lôAU sur ces territoires et 

sur leur action publique locale.  

La Ville de Paris affiche une politique très volontariste en matière de développement de 

lôAU, notamment avec le dispositif des Parisculteurs, lanc® en 2016, que nous présenterons plus 

tard, alors que Bordeaux Métropole, même si elle semble accueillir de plus en plus de projets 

                                                
13

 S.Paquin, ñBouchard, Durkheim et la m®thode comparative positiveò, Politique et Sociétés, 30, 2011, pp 

57-74.  
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dôAU, comme de nombreuses m®tropoles fran­aises (Nantes, Lyon, Marseille, etc.), ne sôest 

dot®e dôune politique agricole m®tropolitaine quôen d®cembre 2018. Bien quô®tant plus tardive 

que les politiques lancées par la Ville de Paris, cette politique, présentée plus tard dans ce 

m®moire, pr®voit un cadre favorable au d®veloppement de lôAU sur la m®tropole et montre un 

intérêt de la collectivité pour le sujet. Nous comparerons donc Paris, qui semble se positionner 

comme incubateur et leader de lôAU aujourdôhui en France et en Europe, et Bordeaux M®tropole 

qui semble int®grer petit ¨ petit lôAU dans son agenda territorial.   
 

Avec lôaide de cadre conceptuel, nous nous fixons comme problématique générale à ce 

thème de recherche, : comment est-ce que le d®veloppement de lôAU participe à la création de 

nouveaux espaces de construction de lôaction publique à Paris et à Bordeaux Métropole en 2019 ? 

 Lôenjeu final de cette recherche serait dôapporter gr©ce ¨ la sociologie de lôaction 

publique, de nouvelles connaissances sur lôAU. Nous nôaurons pas, dans ce m®moire, le travail 

dôanalyse n®cessaire pour r®pondre ¨ cette probl®matique mais nous pourrons commencer ¨ 

d®gager des pistes dôanalyse. Lôobjectif de ce travail est de conceptualiser et dôapporter des 

informations n®cessaires ¨ la construction de lôAU en tant quôaction publique et quôobjet dô®tude.  

 

Néanmoins, à partir des premières observations du terrain, des acteurs, des plans et 

stratégies politiques, nous avons souhait® formuler des hypoth¯ses sur lôaction publique de 

d®veloppement de lôAU.  Elles ont pour objectif participer ¨ la pr®sentation de lôaction publique 

d®velopp®e autour de lôAU sur les territoires.  
ǒ La définition de lôAU varie en fonction du territoire dans lequel elle sôimplante.  

ǒ Le d®veloppement de lôAU ¨ Paris sôest fait pour r®pondre aux probl¯mes publics 

environnementaux alors quô¨ Bordeaux M®tropole il sôest fait pour r®pondre aux 

problèmes publics liés aux questions de sécurité alimentaire.  

ǒ Le d®veloppement de lôAU passe par la cr®ation de r®seaux dôacteurs qui nôont pas pour 

habitude de travailler ensembles comme les acteurs de la Ville et les acteurs du monde 

agricole qui sont plus proches des politiques rurales que des politiques urbaines.  

 

 Il convient de d®velopper ce m®moire en trois chapitres. Dôabord, nous reviendrons sur le 

cadre conceptuel de cette recherche en sociologie de lôaction publique. Le chapitre 1 sera 
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consacré à la présentation de la discipline par son histoire et ses différentes approches. Nous 

détaillerons ensuite dans le chapitre 2 le contexte, les enquêtes, les méthodes et les matériaux 

mobilis®s par cette recherche. Puis, dans le chapitre 3, il sôagira dôexposer les r®sultats obtenus 

aux cours des enqu°tes dôintroduction aux terrains de recherche et leur analyse. Enfin, nous 

conclurons ce m®moire par une perspective dôexploitation des nombreuses donn®es non-

exploit®es des enqu°tes dans le cadre dôun projet de recherche plus complet.   
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Chapitre 1 : Le cadre conceptuel  

 

I) Les origines de la sociologie de lôaction publique  

 La sociologie de lôaction publique est issue de la sociologie politique. Elle est mobilis®e 

dans cette recherche afin dô®tudier le d®veloppement de lôAU par les pouvoirs publics sur les 

territoires de Bordeaux M®tropole et de Paris. ñLes pouvoirs publicsò d®signent le gouvernement, 

les collectivit®s territoriales ayant une influence sur les territoires ®tudi®s ainsi que lôensemble 

des services charg®s de lôadministration de lôEtat et/ou des collectivit®s territoriales. Les objets 

dô®tude de la sociologie de lôaction publique sont les politiques publiques et leur processus 

dô®laboration (de leur gen¯se ¨ leur ®valuation). Ces derni¯res sont d®finies par le sociologue 

Jean-Claude Thoenig comme ñles interventions dôune autorit® investie de puissance publique et 

de l®gitimit® gouvernementale sur un domaine sp®cifique de la soci®t®ò
14

. Cinq caractéristiques 

leur sont attribu®es dôapr¯s Yves M®ny et Jean-Claude Thoenig (1989) : Premi¯rement, lôactivit® 

publique sôidentifie sous la forme dôune substance, dôun contenu, dôun ensemble de mesures 

concr¯tes. Deuxi¯mement, une politique publique ne se r®duit pas ¨ un acte isol® mais sôint¯gre ¨ 

un cadre plus général, un programme. Troisi¯mement, lôactivit® publique consiste en lôexpression 

de finalités et de préférences. Elle adopte une orientation normative. Quatri¯mement, lôacteur 

gouvernemental poss¯de une l®gitimit®, lôautorit® l®gale sôimposant ¨ la collectivit® comme un 

facteur de coercition. Enfin, une politique publique se définit par son ressort social, par les 

ressortissants dont la situation, les int®r°ts et les comportements se voient affect®s par lôaction 

publique. 

Ici, l'objet dô®tude, la politique publique ®tudi®e est ñle d®veloppement de lôAU par les 

pouvoirs publicsò.   

La discipline partage une histoire commune avec la science politique puisquôelles sont n®es 

de lôanalyse des politiques publiques (policy analysis), inventée au XX° siècle aux Etats-Unis. 

                                                
14

 Thoenig J.-C ñPolitique Publiqueò, in Boussaguet L., Jacquot S., Ravient p. (dir), Dictionnaire des 
politiques publiques, op. cit., p.420.  
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Afin de ñmieux gouvernerò, des r®flexions sur une science politique ®mergent. Le 28Á pr®sident 

des Etats-Unis et professeur de science politique, W. Wilson, souhaitait ñconstituer une science 

politique capable dôaccompagner la mise en place dôune administration efficace, comp®tente et 

ind®pendante des acteurs politiquesò
15

.  

Dans cette démarche de collaboration, des universitaires tels que C. Merriam ou H. Lasswell, 

pères fondateurs de la policy analysis,
16

  participent ¨ lô®laboration des politiques publiques ou 

encore à la formation de fonctionnaires. Cette science politique avait pour but, en utilisant des 

théories et méthodes des sciences sociales, de produire des politiques publiques plus efficaces et 

rationnelles afin de répondre aux problèmes fondamentaux de la société comme la pauvreté par 

exemple. Lôanalyse des politiques publiques sôest donc construite en tant que discipline 

acad®mique ¨ partir dôune volont® politique.  

 Ce rôle réformiste de la science est remis en question dans les années 1950 lors de 

lôaffirmation des sciences politiques comme discipline acad®mique. En effet, la nouvelle 

génération de policy scientists, bien quôayant ®t® form®e sur lôobjectif dôintervention de la science 

politique dans la construction de lôaction publique, soul¯ve des limites comme par exemple celles 

de la rationalit® des acteurs d®cisionnels, le manque dôanalyse des configurations des espaces 

dô®laboration ou encore lôincertitude au cours des mises en oeuvre des politiques publiques. De 

plus, la collaboration des universitaires dans lôaction publique nôa pas permis de r®gler les 

problèmes fondamentaux de la société comme les policy scientists lôavaient pr®vu. En effet, le 

gouvernement des Etats-Unis est inefficace face à la pauvret®, au racisme, et sôengage m°me 

dans la guerre du Viêtnam à cette époque.  

Les policy analysis (future sociologie de lôaction publique) naissent dôun changement de 

focale dans lôanalyse des politiques publiques des policy sciences. Elles mobilisent de 

nombreuses méthodes et théories des sciences sociales en produisant des études empiriques de 

cette action publique, afin de ñcomprendre l'articulation des r®gulations sociales et politiques, les 

                                                
15

 Ribémont T., Bossy T., Evrard A., Gourgues G., Hoeffler C., Introduction à la sociologie de l'action 
publique, 2018, Boeck Supérieur, p5.  
16

 Bez¯s P., Pierru F., ñEtat, administration et politiques publiques : les d®-liaisons dangereuses. La 
France au miroir des sciences sociales nord-am®ricainesò, Gouvernement et action publique, 2, 2012.  
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conflits, et leur r¯glementò
17
. ñEn analysant la mani¯re dont les autorités publiques agissent 

concr¯tement sur une s®rie de probl¯mes publics, il sôagit pour [les chercheurs] non seulement de 

prendre part ¨ un d®bat sur cette action, mais ®galement de sôinterroger plus largement sur le 

fonctionnement de lôEtat ou la d®mocratieò
18

.  

Le mod¯le dôanalyse classique subit ®galement plusieurs changements avec la 

mondialisation et sa circulation. Les auteurs Pierre Lascoumes et Patrick Le Galès évoquent trois 

changements fondamentaux induits par les mutations des modèles de gouvernement - de 

ñgouvernanceò - et donc de production des politiques publiques. Premièrement, ils notent que les 

®chelles dôaction spatiales se sont multipli®es vers le haut : par exemple lôUnion europ®enne ; 

vers le bas : comme les régions, les métropoles, et de façon transversale entre des gouvernements 

voisins ou dôun m°me espace. Deuxi¯mement, ils remarquent une multiplication des sources 

dôexpertises ainsi que des lieux de d®bats et de d®cisions. Enfin, ils montrent que les processus de 

mondialisation ont entra´n® lôautonomisation des acteurs ®conomiques et des institutions 

financi¯res, lôacc®l®ration de la circulation des mod¯les et des instruments dôaction, des 

privatisations, des partenariats privé-public et le pilotage dôactions par des agences de 

r®gulation/r®glementation qui sôappuient sur le droit et les mod¯les ®conomiques. 

Face ¨ ce constat, le terme de ñpolitiques publiquesò est consid®r® comme d®pass® et est 

remplac® par la notion ñdôaction publiqueò. Cette notion ®voque lôinvestissement dôacteurs tiers 

dans la production des politiques. ñLa sociologie de lôaction publique renvoie davantage ¨ lôid®e 

dôune coproduction de r¯gles collectives concernant tel ou tel probl¯me public, impliquant, au-

del¨ de lôEtat, une multitude dôacteurs (publics, privés, plus ou moins puissants, en conflits) et de 

processus complexes.ò
19

 

                                                
17

 Lascoumes P., Le Gal¯s P., ñSociologie de lôaction publiqueò, Domaines et approches, Armand Colin, 
Paris, 2012, deuxième édition, p11.  
18

 Ribémont T., Bossy T., Evrard A., Gourgues G., Hoeffler C., Introduction à la sociologie de l'action 
publique, 2018, Boeck Supérieur, p6.  
19

 Ibid p4.  
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II)  Les approches et les concepts dôaction publique  

A) Une diversit® dôapproches dans lôanalyse de lôaction publique.  

 

 Lô®tude de lôaction publique commence d¯s le choix de lôobjet dô®tude et lôorientation des 

questions de recherche. Elle se poursuit en fonction de lôapproche qui est privil®gi®e lors de 

lôanalyse. Au cours de lôhistoire de la sociologie de lôaction publique, diff®rentes approches ont 

®t® d®velopp®es. Lôint®r°t de la sociologie de lôaction publique dans cette recherche est dôutiliser 

les concepts établis et discutés par ces approches pour obtenir des données permettant de 

r®pondre aux questions de recherche et hypoth¯ses relatives au d®veloppement de lôAU par 

lôaction publique. Il est donc nécessaire, sans revenir sur toutes les approches et tous les concepts 

de la discipline, dôen introduire les bases conceptuelles communes ainsi que celles utilis®es au 

cours de ce travail de recherche.  

1) Le vocabulaire de lôaction publique  

 Comme nous venons de le voir, la sociologie de lôaction publique est issue de lôanalyse 

des politiques publiques qui a introduit des concepts, des m®thodes et des approches dôanalyse 

qui ont structuré la suite des avancées de la discipline. Un véritable vocabulaire de lôaction 

publique et des politiques publiques sôest d®velopp®. Dans le Dictionnaire des politiques 

publiques
20

, nous retrouvons les définitions.  

 Dans lô®tude de lôaction publique, nous parlons notamment dôacteurs, de probl¯mes 

publics, de mise ¨ lôagenda, dôinstruments, etc. 

Acteurs : ñLe terme acteur d®signe celui qui agit, en tant quôacteur individuel ou en tant 

quôacteur collectif. Dans le processus de prise de d®cision, il renvoie ¨ la participation ¨ la 

                                                
20

 Boussaguet, L., Jacquot, S. & Ravinet, P. (2014). Dictionnaire des politiques publiques: 4
e
 édition 

pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos. Paris: Presses de Sciences Po.  
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d®cision. Dans lôanalyse des politiques publiques, il soulève une série de questions, concernant la 

d®finition et la d®limitation de lôacteur.ò 
21

 

Problème public : ñUn probl¯me public est loin dô°tre un fait objectif, mais plut¹t le produit 

dôun processus de probl®matisation. Lôexemple de la politique environnementale démontre que la 

pollution nôa commenc® ¨ °tre consid®r®e comme un probl¯me public quô¨ partir des ann®es 

1970, alors quôelle existait depuis lôapparition de la grande industrie : autrement dit, lôexistence 

dôun fait objectif nôimplique pas sa qualification automatique en tant que probl¯me public. [...] 

Pour Jean-Gustave Padioleau, elle comprend ç lôensemble des probl¯mes per­us comme appelant 

un d®bat public, voire lôintervention des autorit®s politiques l®gitimes è [Padioleau, 1982, p. 25]. 

Aaron B. Wildavsky propose une définition plus large et note que tout problème pour lequel il 

existe une solution est un public policy problem [Wildavsky, 1979b], tandis que John W. 

Kingdon consid¯re quôun probl¯me public existe quand « les gens commencent à penser que 

quelque chose peut être fait pour changer la situation ». [Kingdon, 1984, p. 114]ò
22

 

Mise ¨ lôagenda : ñLa notion de ç mise ¨ lôagenda è ou, pour reprendre le vocable anglo-

saxon, dôagenda-setting, d®signe lô®tude et la mise en ®vidence de lôensemble des processus qui 

conduisent des faits sociaux à acquérir un statut de « problème public » ne relevant plus de la 

fatalit® (naturelle ou sociale) ou de la sph¯re priv®e, et faisant lôobjet de d®bats et de controverses 

médiatiques et politiques. Le plus souvent, la mise ¨ lôagenda appelle et justifie une intervention 

publique l®gitime sous la forme dôune d®cision des autorit®s publiques [...] cette notion fait 

r®f®rence ®galement ¨ celle de ç cadrage è (framing). Lô®mergence et la promotion dôun 

problème sont inséparables de processus cognitifs et normatifs de définition et de qualification 

(ou de « problématisation ») qui donnent sens à ce problème et conditionnent les termes des 

débats, du mode de traitement et des éventuelles d®cisions.ò
23

 

                                                
21

 Grossman, E. (2014). Acteur. Dans : Laurie Boussaguet éd., Dictionnaire des politiques publiques: 4
e
 

®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 31-38). Paris: Presses de Sciences Po.  
22

 Sheppard, E. (2014). Problème public. Dans : Laurie Boussaguet éd., Dictionnaire des politiques 
publiques: 4

e
 ®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 530-538). Paris: Presses de Sciences Po.  

23
 Garraud, P. (2014). Agenda/Émergence. Dans : Laurie Boussaguet éd., Dictionnaire des politiques 

publiques: 4
e
 ®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 58-67). Paris: Presses de Sciences Po.  



17 
 

Instruments :  ñLôaction publique est un espace sociopolitique construit autant par des 

techniques et des instruments que par des finalit®s ou des contenus. Un instrument dôaction 

publique constitue un dispositif à la fois technique et social qui organise des rapports sociaux 

spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires en fonction des représentations et des 

significations dont il est porteur.ò
24

 

 Cette liste du vocabulaire utilis® en sociologie de lôaction publique nôest pas exhaustive.  

2) Des approches différentes  

Les diff®rentes approches dôanalyse sont issues de nouveaux questionnements et de 

nouveaux regards sur la construction lôaction publique. En effet, côest en ®tudiant lôaction 

publique à partir de différente focale que de nombreuses approches dôanalyse ont vu le jour. 

Par exemple, dans les ann®es 1970, C. Jones proposait lôanalyse s®quentielle des politiques 

publiques (Stages approach). Elle permet, ¨ partir dôune grille de s®quen­age, de faire un 

découpage temporel, de ñdiviser un processus politique en ®tapes distinctesò
25

. Elle offre de 

nombreux outils et indicateurs applicables à toutes les politiques publiques puisque son objectif 

principal est de donner ¨ voir les m®canismes obscurs de construction de lôaction publique et de 

les rendre compréhensibles. Elle permet aussi de dépasser les analyses juridiques de la mise en 

place des politiques. Néanmoins elle est qualifiée de simpliste, fidèle au modèle et donc peu 

déconstruite, ou trop scolaire (textbook approach) par Robert Nakamura
26

. 

Par exemple encore, John W. Kingdon sô®tant int®ress® sur la construction dôun probl¯me 

public et sur les conditions de sa mise ¨ lôagenda a propos® le mod¯le dôanalyse de la fen°tre 

                                                
24

 Lascoumes, P. & Le Galès, P. (2014). Instrument. Dans : Laurie Boussaguet éd., Dictionnaire des 
politiques publiques: 4

e
 ®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 325-335). Paris: Presses de 

Sciences Po.  
25

 Jacquot, S. (2014). Approche séquentielle (stages approach). Dans : Laurie Boussaguet éd., 
Dictionnaire des politiques publiques: 4

e
 ®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 82-90). Paris: 

Presses de Sciences Po.  
26

 Ibid.  
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dôopportunit® (policy window)
27

 en se concentrant majoritairement sur les acteurs et les limites de 

la rationalité de leur choix. 

28
 

 

 Ces deux approches, parmi dôautres, nous permettrons dôanalyser la construction des 

probl¯mes publics ¨ lôorigine du d®veloppement de lôAU par les pouvoirs publics et donc de 

r®pondre ¨ lôhypoth¯se suivante : Le d®veloppement de lôAU ¨ Paris sôest fait pour répondre aux 

problèmes publics environnementaux alors quô¨ Bordeaux M®tropole il sôest fait pour r®pondre 

aux problèmes publics liés aux questions de sécurité alimentaire. 

B) Une approche interactive pour analyser lôaction publique contemporaine.  

Dans La Sociologie de lôAction Publique,  paru en 2012, Pierre Lascoumes et Patrick Le 

Gal¯s proposent un sch®ma pr®sentant un mod¯le dôanalyse de lôaction publique interactif : le 

                                                
27

 J. W. Kingdon, Agendas, alternatives and public policies, 1984.  
28

 Ravinet, P. (2014). Fenêtre d'opportunité. Dans : Laurie Boussaguet éd., Dictionnaire des politiques 
publiques: 4

e
 ®dition pr®c®d®e dôun nouvel avant-propos (pp. 274-282). Paris: Presses de Sciences Po.  



19 
 

pentagone de lôaction publique. Pour les auteurs, lôaction publique ñpeut °tre analysée à partir de 

cinq variables, reli®es entre elles. Lôanalyse de chacune et de leurs interactions est un passage 

oblig®ò
29

.   

 

 

 ñLes acteurs peuvent °tre individuels ou collectifs, ils sont dot®s dôint®r°ts et de 

ressources, disposent dôune certaine autonomie pour développer des stratégies, ont la capacité de 

faire des choix, sont plus ou moins guidés par leurs intérêts matériels et/ou symboliques. Les 

représentations sont les cadres cognitifs et normatifs qui donnent un sens aux actions, les 

conditionnent mais aussi les reflètent. Elles qualifient les enjeux et les relient aux valeurs et aux 

symboles. Les institutions sont les cadres de lôaction, côest-à-dire les normes, règles, routines, 

proc®dures qui orientent les interactions. Côest la combinaison de ces trois premières variables 

qui d®terminent les processus, côest-à-dire les mobilisations des acteurs et leurs dynamiques 

dô®change et dô®volution dans le temps. Les r®sultats sont dôune part les effets produits sur les 

organisations et les comportements (outputs), dôautre part les cons®quences de lôaction publique, 

les impacts sur les problèmes que lôon voulait traiter (outcomes).ò
30

 

Chapitre 2 : Matériel et m®thodes dôenqu°te.  

 

                                                
29

  Lascoumes P., Le Gal¯s P., ñSociologie de lôaction publiqueò, Domaines et approches, Armand Colin, 
Paris, 2012, deuxième édition, p15.  
30

 Ibid p 15, p16.  
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Dans ce chapitre, il est question dans un premier temps de présenter le contexte de la 

recherche. Nous reviendrons sur lôorigine, le d®roulement et les ambitions du stage de recherche 

effectu® de f®vrier ¨ juillet 2019. Nous pr®senterons lôobjet dô®tude, lôAU, ainsi que les territoires 

étudiés, Bordeaux Métropole et la Ville de Paris, grâce à des données cartographiques, 

administratives, politiques voire historiques et agricoles afin de contextualiser lôenqu°te.  Dans 

un deuxième temps, nous exposerons et expliquerons les méthodes utilisées au cours de cette 

étude afin de récolter les données empiriques qui nous ont permis de fournir des résultats et une 

analyse de lôAU dans lôaction publique. Enfin, nous montrerons ¨ travers ce chapitre les limites 

th®oriques, m®thodologiques et empiriques qui ont ®t® rencontr®es au cours de lôenquête et qui 

lôont fa­onn®e.  

I) Lôintroduction aux terrains dôenqu°te ainsi quô¨ lôobjet dô®tude  

A) Bordeaux M®tropole et la Ville de Paris, les terrains dôenqu°te.  

Afin de pouvoir contextualiser cette recherche, il est important de présenter les aspects 

administratifs et géographiques des territoires comparés.  

Bordeaux Métropole :   

Bordeaux Métropole est une jeune métropole créée en 2015. Elle est située dans la région 

Nouvelle-Aquitaine et dans le département de la Gironde. Elle est composée de vingt-huit 

communes dont la ville de Bordeaux. Sa population est de 783 081 habitants et sa superficie est 

de 578,3 km² dont 289 km² sont en espaces naturels ou agricoles. Elle a une densité de 1 354 

habitants par kilomètre carré, une valeur plus élevée que la moyenne de la France métropolitaine 

qui se situe ¨ 116 habitants par kilom¯tre carr® en 2011. Bordeaux M®tropole est lô®tablissement 

public de coopération intercommunal (EPCI) à fiscalité propre qui succède à la Communauté 

urbaine de Bordeaux (la CUB) qui était en place de 1964 à 2014. Le budget annuel de Bordeaux 

M®tropole est de 1 752 milliards dôeuros.  
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Paris :  

La Ville de Paris est une collectivité territoriale à statut particulier. Cette dénomination date 

du 1er janvier 2019 et succède à « la commune de Paris » et au « département de Paris » en 

accord avec la loi du 28 février 2017 relative au statut de Paris et ¨ lôam®nagement m®tropolitain.  

La capitale de la France est située dans la région Ile-de-France et fait partie, tout en gardant son 

statut particulier, avec 11 autres établissements publics territoriaux (EPT) de la Métropole du 

Grand Paris créée le 1er janvier 2016.  La population municipale de Paris est de 2,190 millions 

dôhabitants et sa superficie est de 105,4 kmĮ. Elle a une densit® de 20 781 habitants par kilom¯tre 

carr® ce qui en fait un territoire tr¯s dense. La totalit® de lôespace hors parcs et jardins est en zone 

urbaine (b©ti tr¯s dense). Le budget annuel de la Ville de Paris est de 11,4 milliards dôeuros.  
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 Nous voyons à partir des deux cartes jointes ci-dessus que les deux territoires ne 

présentent pas les mêmes espaces. La Ville de Paris est en dehors des parcs et jardins, 

entièrement artificialisée alors que Bordeaux Métropole présente de nombreux espaces naturels 

ou agricoles.  

Il est important dô®voquer la caract®ristique territoriale quôest le climat dans une ®tude sur 

lôAU. Cette variable est importante puisque les climats sont primordiaux dans le choix des 

cultures et des ®levages. Le climat urbain semble pr®senter dôautres caract®ristiques que nous 

nôaborderons pas au cours de ce travail mais qui peuvent avoir une influence sur lôintérêt de 

d®velopper un certain type de culture en milieu urbain. Lôagence r®gionale de biodiversit® dôIle-

de-France aborde notamment dans son rapport sur les ateliers dô®t® dôAU de 2015
31

 la question 

de la pr®sence dôesp¯ces exotiques en milieu urbain. La m®tropole bordelaise b®n®ficie dôun 

climat oc®anique et la Ville de Paris dôun climat oc®anique d®grad®. Les deux territoires 

b®n®ficient dôun climat chaud temp®r®.  

                                                
31

 http://www.arb-idf.fr/sites/arb-

idf/files/document/ressources/actes_ateliers_ete_au_biodiversite_2015_bd.pdf. 

http://www.arb-idf.fr/sites/arb-idf/files/document/ressources/actes_ateliers_ete_au_biodiversite_2015_bd.pdf
http://www.arb-idf.fr/sites/arb-idf/files/document/ressources/actes_ateliers_ete_au_biodiversite_2015_bd.pdf
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B) Bibliographie et observations  

 Toujours dans le cadre de lôintroduction ¨ lôobjet dô®tude, un important travail de 

bibliographie et dôobservation a ®t® d®terminant lors de cette recherche. 

 

1) Bibliographie et Observation sur lôAU 

 Lôentr®e sur le terrain dôenqu°te au sein de la chaire partenariale Agricultures Urbaines ¨ 

lôAgroParisTech et le début de collaboration avec Véronique Saint-Ges ont constitué la première 

phase de cette enqu°te. Cette phase de bibliographie et dôintroduction ¨ lôobjet dô®tude a ®t® 

n®cessaire afin de pouvoir d®marrer lôenqu°te ¨ partir des connaissances existantes et comprendre 

les enjeux principaux de lôAU. Il sôagissait de comprendre les d®finitions, les formes et les enjeux 

de lôactivit® au sein du champ scientifique dans un premier temps, puis des champs politique et 

économique. La bibliographie sur le sujet est, toutes disciplines et régions du monde confondues, 

tr¯s large. Nous nous sommes donc recentr®es sur notre objet de recherche qui ®tait lôAU 

contemporaine en France. Les références bibliographiques à retrouver à la fin de ce mémoire ont 

été conseillées par Véronique Saint-Ges, par des membres de la chaire Agricultures Urbaines ou 

trouvées à partir de moteurs de recherche et de plateformes en ligne donnant accès (gratuit avec 

des codes dôauthentification obtenus dans le cadre du stage) ¨ des milliers de publications 

scientifiques : Cairn. Info, Hal Archives Ouvertes, Persée
32

, etc. Nous avons également mis en 

place une veille médiatique par des alertes sur le moteur de recherche Google avec le terme 

ñagriculture urbaineò qui nous a permis de suivre lôactualit® de lôAU ¨ partir dôarticle de m®dias 

ou de sites internet francophones. Cette veille médiatique nécessitait un tri afin de ne récupérer 

que les articles concernant nos terrains de recherche mais elle nous a permis de connaître 

lôactualit® de lôAU dans les r®gions francophones du monde (reste de la France, Québec, Sénégal, 

Belgique, etc.).  

Lôintroduction sur ce terrain sôest ®galement faite par la participation ¨ des ®v¯nements 

abordant lôAU ¨ Paris et ¨ Bordeaux M®tropole au cours desquels un travail dôobservation a été 

                                                
32

 https://www.cairn.info/  ; https://hal.archives-ouvertes.fr/ ; https://www.persee.fr/ .  

https://www.cairn.info/
https://hal.archives-ouvertes.fr/
https://www.persee.fr/
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men® : conf®rences, r®unions ou encore festivals. Lôobservation nô®tant pas la ressource 

scientifique principale de cette recherche, nous nôen avions pas de grille pr®cise. 

Nous avons participé aux évènements suivants :  

Bordeaux Métropole : 

¶ Ciné-Débat Micro Fermes le 28 mai 2019 au Marché des Douves à Bordeaux : projection 

de 5 courts métrages de présentation de micro-fermes (pas seulement dôAU) en 

ostréiculture, maraîchage, viticulture, ferme urbaine et restauration. Le débat concernait 

lôambition agro®cologique de ces ñnouvellesò formes dôagriculture. Organis® par 

lôUniversit® Bordeaux-Montaigne et MicroAgri
33

, cet évènement a présenté le travail de 

production de vid®os comme outils de m®diation territoriale dô®l¯ves de Master 1 de 

Géographie.  

¶ Journ®es internationales et francophones de lôagriculture urbaine organis®es par 

Véronique Saint-Ges (INRA, SAD-APT). Le 9 juillet 2019 : journée grand public 

(panorama international du développement et des enjeux économiques, 

environnementaux et sociaux de lôAU). Les 10 et 11 juillet : colloque scientifique 

interdisciplinaire réunissant des chercheurs, enseignants chercheurs et des acteurs de 

lôAU (collectivit®, urbanistes, architectes, responsable dôorganisation dôAU, etc.) pour 

aborder les questions de recherche autour de lôAU et la cr®ation dôun r®seau scientifique 

international et francophone.  

¶ Visites de trois sites dôAU ¨ Bordeaux M®tropole (serre aquaponique (mara´chage et 
élevage de poissons), jardins collectifs, association de vente de produits maraîchers).  

Paris :  

¶ 26 mars 2019 : Soirée Végétalisons Paris
34

 avec lôintervention de P®n®lope Komit¯s 

(adjointe à la Mairie de Paris chargée des Espaces verts, de la nature en ville, de la 

biodiversit®, de lôagriculture urbaine et des affaires funéraires), de Geoffroy Boulard, 

maire du 17¯me arrondissement, ainsi que dôassociations et de citoyens pr®sentant les 

projets Végétalisons Paris
35

 de lôarrondissement : jardins collectifs et permis de 

végétaliser.  

                                                
33

 Côest un projet de recherche-action men® en Gironde de 2017 ¨ 2020 pour ñd®velopper la 
connaissance et la reconnaissance des micro-fermesò.  https://www.microagri.org.  
34

 https://www.facebook.com/events/653745665057631/ consulté le 14 septembre 2019. 
35

 Plateforme numérique créée et développée par la Ville de Paris et destinée aux Parisiennes et 
Parisiens qui désirent développer de nouveaux espaces de nature en ville (particuliers, associations, 
entreprises, bailleurs, syndics, copropriété, etc). https://vegetalisons.paris.fr/vegetalisons/, consulté le 14 
septembre 2019.  

https://www.microagri.org/
https://www.facebook.com/events/653745665057631/
https://vegetalisons.paris.fr/vegetalisons/
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¶ 27 mars 2019 : ñQuand lôagriculture fait respirer la villeò
36

  - Rencontres agricoles du 

Grand Paris 

¶ 10 avril 2019 : ñDes animaux de ferme en ville, pour faire ?ò37
 - Rencontres Agricoles du 

Grand Paris. 

¶ 15 avril 2019 : ñCultiver en ville : ¨ la d®couverte de lôagriculture urbaineò
38

 à la 

Biblioth¯que Publique dôInformation ¨ Paris, avec lôintervention dôAntoine Lagneau, 

charg® de projets Agriculture Urbaine ¨ lôAgence r®gionale de la biodiversit® en Ile-de-

France et Simon Ronceray, agriculteur urbain.  

¶ 3 juin 2019 : ñDes bienfaits de lôagriculture dite óurbaineôò : S®minaire SEMOIRS 2018-

2020 : Evaluation des services écosystémiques rendus par les micro-fermes urbaines et 

leurs sols, mené par lôunit® mixte de recherche ECOSYS INRA-AgroParisTech
39

 à la 

Ferme du Bonheur, à Nanterre. Visite du site et présentation de la Ferme du Bonheur par 

Roger des Près.  

¶ 13 juin 2019 : ñAgriculture connect®e en ville ou reconnect®e ¨ ses campagnes ?ò40
 au 

festival de lôinnovation num®rique et durable FuturĿeĿs (®dition 2019, th¯me Ville 

durable) ¨ la Galerie des Gobelins (Paris), avec lôintervention du fondateur de la 

boulangerie Brichton, le co-fondateur dôAgricool et la fondatrice de Cultivate.  

¶ 14 et 15 juin 2019 : Ateliers dô®t® dôagriculture urbaine et de la biodiversit® 201941
, 

organisés par lôAgence r®gionale de la biodiversit® dôIle-de-France, à Arcueil (94).  

¶ 17 juin 2019 : ñO½ en est lôobjectif 2020 ?ò - Objectif fixé par la Ville de Paris à 100 Ha 

de végétalisation supplémentaire pour 2020 - avec lôintervention de Christine Aubry et 

de Pénélope Komitès notamment.  

                                                
36

 Les Rencontres agricoles du Grand Paris# organisées par la Métropole du Grand Paris en partenariat 
avec Enlarge Your Paris, de février  à juillet 2019 (sachant que le cycle de conférences et dô®v¯nements 
avait commenc® en septembre 2018). Lôobjectif de ces rendez-vous mensuels étaient de permettre la 
d®couverte des ñdimensions ®cologiques, alimentaires, ®conomiques et sociales de lôAUò et de ses 
acteurs, ainsi que de proposer des moments de débats. 
https://www.facebook.com/events/223662891856641/, consulté le 14 septembre 2019 
37

 https://www.facebook.com/events/1470029523129911/, consulté le 14 septembre 2019. 
38

http://www.bpi.fr/agenda/cultiver-en-ville--a-la-decouverte-de-lagriculture-
urbaine?fbclid=IwAR1k77M7LUFa1k2wSxjvyTaDuhpJg9oI3bgdpc0jX4HgMS-pU5tmJOeJiQU, consulté le 
14 septembre 2019. 
39

 https://www6.versailles-grignon.inra.fr/ecosys/Recherche, consulté le 14 septembre 2019.  
40

 https://futures.paris/evenement/agriculture-connectee-en-ville-ou-reconnectee-a-ses-campagnes/, 

consulté le 14 septembre 2019.  
41

 http://www.arb-idf.fr/agenda/ateliers-dete-de-lagriculture-urbaine-et-de-la-biodiversite, consulté le 14 

septembre 2019.  

https://www.facebook.com/events/223662891856641/
https://www.facebook.com/events/1470029523129911/
http://www.bpi.fr/agenda/cultiver-en-ville--a-la-decouverte-de-lagriculture-urbaine?fbclid=IwAR1k77M7LUFa1k2wSxjvyTaDuhpJg9oI3bgdpc0jX4HgMS-pU5tmJOeJiQU
http://www.bpi.fr/agenda/cultiver-en-ville--a-la-decouverte-de-lagriculture-urbaine?fbclid=IwAR1k77M7LUFa1k2wSxjvyTaDuhpJg9oI3bgdpc0jX4HgMS-pU5tmJOeJiQU
https://www6.versailles-grignon.inra.fr/ecosys/Recherche
https://futures.paris/evenement/agriculture-connectee-en-ville-ou-reconnectee-a-ses-campagnes/
http://www.arb-idf.fr/agenda/ateliers-dete-de-lagriculture-urbaine-et-de-la-biodiversite
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¶ 4 visites de sites Parisculteurs dans le 2ème, le 13ème et le 20ème arrondissement de 

Paris.  

Le stage de recherche sô®tant d®roul® dans les locaux de lôAgroParisTech, nous avons pu 

participer ¨ des moments dô®changes informels et formels comme les comités de pilotage de la 

chaire Agricultures Urbaines et des r®unions dô®quipe de recherche qui nous ont ®galement 

permis dôobtenir des ®l®ments de compr®hension du terrain et du sujet sans protocole 

méthodologique scientifique arrêté.  

2) Bibliographie et observation sur la construction des politiques publiques et de lôaction 

publique.  

 Nous avons dans le même temps exploré la bibliographie existante sur le développement 

de lôAU ou de projets natures ou agricoles sur des territoires urbains, sur les gouvernances 

territoriales et sur les politiques publiques de ces domaines. Ensuite, avec des changements 

dôapproche conceptuelle, nous avons fait un travail bibliographique en sociologie de lôaction 

publique.  

 Dans le cadre de lô®tude de politiques publiques, nous avons, au cours des recherches, des 

rencontres et des échanges, pu lire de nombreux rapports et synthèses techniques qui expliquent 

directement ou indirectement le d®veloppement de lôAU. Les domaines et th®matiques de ces 

documents nous ont paru susceptibles dô°tre compatibles avec lôAU comme le d®veloppement 

durable, la sécurité alimentaire, la préservation des zones naturelles, la lutte contre le changement 

climatique, lô®conomie circulaire, la gestion des d®chets, de lôeau, etc.  Nous nous sommes 

intéressées aux politiques qui ont un impact sur les territoires en créant une carte mentale.  
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II)  Enqu°te par questionnaire : ñViabilit® ®conomique des 

organisations marchandes du secteur de lôagriculture urbaine. 

INRA-AgroParisTechò.   

 Lôenqu°te que nous nommerons dans ce m®moire ó lôenqu°te ñViabilit®ò ó est utilis®e 

dans le stage et dans ce m®moire pour fournir une ñid®eò de ce que peut °tre lôAU aujourdôhui 

grâce aux données empiriques récoltées. Cette enquête a été pensée par Véronique Saint-Ges 

dans le cadre de ses recherches sur les mod¯les ®conomiques des AU et a pour objectif dôen 

obtenir un premier aper­u ainsi que dôenvisager la co-construction dôindicateurs de viabilit® 

®conomique de lôAU. 

  

 Comme nous lôavons ®voqu® ¨ plusieurs reprises ici, le 

ñflouò d®finitionnel qui se trouve autour du terme ñAUò pousse 

les chercheurs à trouver des indicateurs afin de caractériser 

lôactivit®. Le but nôest pas de la cloisonner mais de conna´tre 

ses caractéristiques. La viabilité économique correspond à un 

des trois piliers du développement durable. Cette enquête 

sôinscrit dans une question plus large : LôAU est-elle durable ? Quels seraient ses indicateurs de 

durabilit® ? Une th¯se en agronomie est dôailleurs men®e par Paola Cl®rino au sein de la chaire 

partenariale Agricultures Urbaines, sur lô ò£valuation de la durabilit® des fermes intra-urbaines 

professionnelles : d®veloppement dôun outil participatif d®clinable par territoire et ®volutifò.42 

 Le questionnaire ñViabilit®ò (¨ retrouver dans les annexes) sôest construit ¨ partir des 

constats g®n®raux dôune augmentation signifiante du nombre dôorganisations marchandes, aussi 

dites ñcommercialesò ou OMP (organisations marchandes et productives), du secteur de lôAU (E. 

Duchemin), dôune diversit® importante de leurs mod¯les ®conomiques et dôun manque 

dôindicateurs de viabilit® des ®conomies de ces structures. Lôobjectif du questionnaire construit 

                                                
42

 http://www.cc-clermontais.fr/Zoom,1804.html, consulté le 14 septembre 2019. 

http://www.cc-clermontais.fr/Zoom,1804.html
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en trois parties relatives à la récolte de données juridiques, techniques et économiques était de 

mieux qualifier les structures, comprendre le développement de leurs activités et leur impact, et 

construire des indicateurs utiles à leur suivi et accompagnement.  

 

Aper­u de la page dôaccueil du questionnaire en ligne sur Sphinx Online.  

 

Lôobjectif nô®tant pas de fournir des donn®es repr®sentatives du secteur marchand de lôAU, 

nous avons construit un r®pertoire dôOMPAU à enquêter sans interdits ni quotas. La constitution 

de ce répertoire a soulevé plusieurs questions :  

 Qui sont les agriculteurs et agricultrices urbain·e·s ?  

 Quels sont les indicateurs ¨ prendre en compte pour consid®rer quôune OMP appartient 

au secteur de lôAU ?  

 Est-ce que les laboratoires de recherches et conceptions privés et/ou les bureaux 

dôexpertises sont à inscrire dans ce répertoire ?  

Nous avons décidé de diffuser ce questionnaire à toutes les organisations générant des 

recettes ¨ partir dôAU. 

 Le répertoire des OMPAU a ®t® ®tabli ¨ partir dôune liste de contacts pr®alablement 

construite par Véronique Saint-Ges et grâce à des contacts transmis par les équipes de recherche. 

Une veille médiatique et de nombreuses recherches thématiques sur les moteurs de recherche et 
















































































































































































































