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Titre : &aRQFHSWLRQ SDUWLFLSDWLYH G-XQ RXWLO G:-pYDOXDW L-RriairgH
professionnelle

Mots clés : Ferme urbaine, évaluation multicritéres, conception innovante, approche participative, indicateurs

Résumé: /HV LQLWLDWLYHV G:DahtJ
explosé ces derniéres décenniesdans les pays du
1RUG 3DUPL HOOHV OHV BtBER]

Le premier a été congu en suivant un cahier des
FKDUJHV VWDQGDUGLVp GH G
G -pY D @ Xeb \driBulture. Le deuxieme a été

urbaine professionnelle (AIUP) correspondent aux
fermes situées en ville,assurant différentes fonctions.
Ces projets sont développés par des acteurs
(bailleurs, porteurs de projets, experts) quiont besoin
G - p Y DIeuX ¢ukhbilité . A ce jour, aucune méthode
G-pYDOXDWLRQ@ HYM W QBWpPpH |j

congu en articulant un diagnostic des situations
G-XVDJHV HW GHV DWH QrhpgHdhidht C
les acteurs.Une comparaison des deux démarches
donne a voir les spécificités de chacune.Les deux
outils congcus permettent G-HQULFKLU
G-DJULFXOWXUH XU E prop@dantGlxd)

formes et de fonctions GH O -$.a8Bthese vise a
FRQFHYRLU XQ RXWLO G:-pYDOXI
SURMHWY G-$,83 ] GHVWLQDWLR
de projets et experts. La conceptioQ GH O-RXW
de maniére participative, en impliquant les futurs
utilisateurs. Nous avonsfinalement congu deux outils
G-pYDOXDWLRQ GLVWLQFWYV

solutions mobilisables par les acteurs pour les aider
a orienter leurs projets vers plus de durabilité. Enfin,
cette thése élabore des recommandations a
GHVWLQDWLRQ GHV utfsRpQur HieikH
prendre HQ FRPSWH OHV SUDWLTX
acteurs et concevoir des outils dévaluation
flexibles.

Title : Participatory design of a tool to assess the sustainability of professional intra-urban agriculture
Keywords : Urban farm, multicriteria evaluation, innovative design, participatory approach, indicators

Abstract : The last decades have seen an exponential We have designed two distinct evaluation tools.
growth of urban agriculture initiatives in countries of The first was designed following standardized
the Global North. Among them, professional intra- specifications for the development of sustainability
urban agriculture (PIUA) projects correspond to assessnent tools in agriculture. The second tool
farms located in the city, providing different wasdesigned by combining a diagnosis of the uses
functions. These projects are developed by and design workshops involving stakeholders. The
stakeholders (sponsors, project leaders and experts), comparison of the two design approaches revealed
who need to assess the sustainability of PIUA the specificities of each. The tools designed enrich
projects. To date, no existing method is adapted to the concept of sustainable urban agriculture, by
assessthe diversity of forms and functions of PIUA. representing concrete solutions for stakeholders to
The objective of the thesis is to design atool to assess orient their PIUA projects towards sustainability.
the sustainability of PIUA projects, used by donors, This thesisalso develops recommendations for tool
project leaders and experts. The design of the tool is designers to take into account the evaluation
done with a participatory approach, involving the practices of stakeholders and to design flexible
future users. evaluation tools.
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Cité Maraichere, Romainville France Bigh Farm, Bruxelles Belgique

Echantillon de fermes intra-urbaines professionnelles visitées pendant la
thése. Photos : P.Clerino
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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

$XMRXUG: -KXL GH OD SRSXODWLRQ PRQGLDOH YLW
G-LFL OHV 1DWLRQV 8QLHV SUpYRLHQW XQH DXJPH
68% (UN 2018). &8HWWH IRUWH XUEDQLVDWLRQ V-REVHUYH |
proportion de population vivant dans des unités urbaines est passée

de 73% dans les années 80 a 79% en 201§INSEE 2022)Les zones

urbaines participent activement a la croissance économique, mais

représentent également prés de 70% des émissions mondiales de gaz

a effet de serre et 60% des ressources utilisées(UN 2022).

/- XUEDQLVDWLRQ UDSLGH VH WUDGXLW SDU GHV ULV
citadins qui sont exposés a la pollution (World Health Organization

2016), ou encore pour la sécurité alimentaire des populations les plus

précaires(FAO 2009) Ces menaces sont exacerbées par la vulnérabilité

des zones urbaines face aux changemats climatiques (Desforges

2009)ou DX[ ULVTXHV VDQLWDLUHV FRPPH O:-D UpFHPPH
pandémie de la Covid 19 (FAO 2020; OECD 2020)Un des enjeux

majuUV GHV SURFKDLQHV GpFHQQLHV HVW GRQF
développement urbain durable, confirmé en tant que 11le objectif de

développement durable des Nations Unies: «Objectif 11 Ville et

communautés durables: Faire en sorte que les villes et les

établissements humains soient ouverts a tous, sirs, résilients et

durables»> (UN 2022).

/[ -DIJULFXOWXUH XUEDLQH VHPE®dét enjeU, lgra¥eQ H GHV UpSR
j OD GLYHUVLWp GHV IRQ F(@®rarRl@avp-AloterttidOH DVVXUH
2012). /-DJULFXOWXUH XUEDLQH SHUPHW O-LPSODQWDWLI
projets qui participent au systeme alimentaire en produisant des

aliments a proximité des consommateurs (Lal 2020) Elle est également

porteuse de nombreuses fonctions sociales et environnementales, en

améliorant le cadre de vie des habitants et en créant du lien social (Lin

et al. 2017; Kirby et al. 2021) ou encore en prodiguant de nombreux

services ecosystémiqueqLin etal. 2015) /-DJULFXOWXUH XUEDLQH V-L
pJDOHPHQW GDQV XQH G\QDPLTXH G:-pFRQRPLH FLUFXO
déchets émis dans les zones urbainegDorr et al. 2021b).
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/[ HV SURMHWY UHOHYDQW GH O:-DJULFXOWXUH XUED
plusieurs années un essor maraié dans les pays du Nord (Orsini et al.

2020). &HWWH WHQGB® énFRfande RO @X$YWMRFLDWLRQ )UDQoDL
G-$3JULFXOWXUH 8UEDLQAFARBPR déndgritrer ép Quiti O O H

2022 prés de 110 membres et plus de 950 sites cultives(AFAUP 2022)

/[ -pPHUJHQFH GH SURMHWY DX[ IRUPHV YDULpHV DO
vocation pédagogique dans des écoles, a des fermes produisant de

maniere intensive en intérieur sous lumiere artificielle (Krikser et al.

2016), V-DFFRPSDJQH G-XQ TXHVWLRQQHPHQW FRQFHUQD
(Mayol et Gangneron 2019). Au-GHOj GHV EpQpILFHYVY TX-LOV DSSRL
court terme a la ville et a ses habitants, estce que ces projets sont

durables " &RPPHQW VDYRLU VL XQ SURMHW G:-DJULFXO\
durable ? De la méme maniére que des outils existent pour évaluer la

durabilité des fermes en milieu rural, peut-on imaginer un outil pour

évaluer la durabilité des fermes en milieu urbain ? Cette thése cherche

a apporter des éléments de réponse a ces questions.
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PROBLEMATIQUE DE THBE

AGRICULTURE INTRAURBAINE PROFESSIONNELE : DIVERSITE DE
FORMES DE FONCTIONS ET DACTEURS

La littérature propose plusieurs définitions de référence concernant
O-DJULFXOWXUH XUEDLQH /[-RUIJDQLVDWLRQ GHV 1
O-DJULFXOWXUH HW & @Ddpbese HHWOWLRRU XS2DIJULFXOWX
urbaine comme les « pratiques agricoles dans les vi#ts et autour des

villes qui utilisent des ressourceg? terre, eau, énergie, main G + X Y2UH

pouvant également servir a d'autres usages pour satisfaire les besoins

de la population urbaine » (FAO 1999) A la méme époque Moustier et

Mbaye ont défi QL O -D JU L Fa® sukrbel« @ UEJULFXOWXUH ORFDOL?
dans la ville et a sa périphérie, dont les produits sont destinés a la ville

et pour laquelle il existe une alternative entre usage agricole et urbain

QRQ DJULFROH GHV UHVVRXUFHV O-DOWHUQDWLYH R
mais également sur des complémentarités entre ces usagegMoustier

HW 0-%D\H Par la suite, Mougeot a complété la définition en

ajoutant aux criteres de localisation et de liens avec la ville ceux de la

diversittdes I RUPHV HW GHV IRQFWLRQV @duggoDJULFXOWXUF
2000).

/[ -DJULFXOWXUH XUEDLQH D pWp FDUDFWpPpULVpH SDU Gl
En effet, du fait de son essor rapide et récent dans les pays du Nord

HW GHV IRUPHV YDULpHV TXH SHXW SUHQGUH O:-DJUI
diversité de typologies a vu le jour. Certaines distinguent les
WHFKQLTXHVY GH FXOWXUH TXH VRQW O:-DJURIRUHVWH!I
pleine terre, la cutu UH HQ FRQWDLQH Ste@i- &\\Gddd*aS R Q L H

2015). La typologie proposée par Opitz et al. (2016) distingue les

jardins communautaires, les jardins famiiaux, les jardins privés, les

fermes et jardins en toiture, les fermes urbaines multifonctionnelles, et

les entreprises agricoles périurbaines. Orsini et al (2020) distinguent

les jardins familiaux, les fermespéri-urbaines extensives, les jardins

urbains communautaires, les fermes en toiture, les fermes verticales

VRXV OXPLqUH DUWLILFLHOOH OdgroforeSdenex UH GH PLFU
XUEDLQH O-DTXDSRQLH HW O-DSLFXOWXUH XUEDLQH
thése, nous nous basons sur la typologie publiée par |-, QVWLWXW
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G-$PpQDIJHPHQW HW G -&i&EranQel ehP20183IAWDIEF
2018) TXL FRUUHVSRQG DX[ W\SHV G:-DJULFXOWXUH XUE
France.

Cette typologie distingue cingq JUDQGV W\SHV G:-DJULFXOW)
urbaine (Figure 1).
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Typologie de I'agriculture urbaine: cinq formes différentes, des fonctions communes

Ferme périurbaine Jardin collectif Microferme multiactivité Serre, systeme indoor Jardin et poulailler privés, balcon
® [enenel " "
ﬁ *“gu o "2y iy
77700\ L aza ¥ W
e [ WEWw
agriculture périurbaine agriculture agriculture urbaine agriculture urbaine agriculture urbaine
classique collective sociale et solidaire igh et low-tech individuelle
LIEU périurbain urbain urbain ou périurbain urbain urbain
parcelles agricoles friches, pied d'immeuble, friches, espaces verts, foils. .. toits, parkings, nouvelles jardins, balcons
espaces verts, tois. .. constructions, containers. ..
FONCTION b
productive eeeeecoeoeoee®® 00 0000000000000
environnementale ® 990000000000 0000000000000 G000000000000 L
sociale A~ oo . 0000000000000 0000000000000 LU
pedagogigue A~~~ oo 0000000000000 0000000000000
TECHNIQUE e systéme agricole classique * pleine terre ou hors-sol (bacs) # pleine terre ou hors-sol (bacs) ~  hors-sol principalement (hydro/  pleine terre ou hors-sol (pots)
GULTURALE e+ en pleine terre majoritairement, sans produits phytosanitaires, ® sans produit phytosanitaire, aqua/aéroponie) ou systéme ® avec ou sans proauits
conventionnel ou bio permaculture permaculture low-tech {champignon, endive.. ) phytosanitaires

o o gradient * avec ou sans produits phytosanitaires

variable

Figure 1 : Typologie de l'agriculture urbaine publiée par I'Institut d'Aménagement et d'Urbanisme d'llede-France (2018)
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Nous nous intéressons dans cette thése aux serres urbaines, aux
systémes indoor et aux micro-fermes urbaines, qui correspondent a
@griculture Intra -Urbaine Professionnelle (AIUP) .

Nous utilisons dans cette thése le terme de SURMHW Gl&,83

dénomination de projet étant celle utilisée par les acteurs de

O:-DJULFXOW Rikitte A1 E MayQIHt Gangneron 2019). Nous

définissons un projet comme un "SURFHVVXV XQLTXH GH WUDQVIRL

de ressources ayant pour but de réaliser de facon ponctuelle un extrant

VSPpFLILTXH UpSRQGDQW j XQ RX GHV REMHFWLIV SL

contraintes budgétaires, PDWpULHOOHYV KXPDLQHVY HW WHP
2-VKDXJKQHV®Es projets sont situés en milieu urbain dense,

et sont portés par des structures professionnelles (privées, publiques

ou associatives) Nous considérons comme professionnelsles projets

visant la production et la vente de biens et services (&int-Ges, 2021).

Ces projets emploient au moins un.e salarié.e, et ont pour objectif de

dégager un revenu, que le projet soit rentable ou non.

Les fermes périurbaines ne sont pas incluses dans notre périmétre

G-pWXGH FDU QRXV FRQVLGpURQV TX-HOOHV VH UDZS
maraicheres rurales, de par leur implantation et leur fonctionnement,

HW TX-HOOHV VRQW pORLJQpHVY GHVY FRQWUDLQWHYV VS
en intra-urbain. Nous excluons également les jardins associatifs et
O-DIJULFXOWXUH XUEDLQH LQGLYLGXHOOH TXL VH GLV\
fonctions essentiellement tournées vers les activités de loisirs et de

détente, souvent portées par des initiatives citoyennes et bénévoles,

donc non professionnelles.

/IHV SURMHWY G:-$,83 UHJURXSHQWine@aht@e YHUVLWp G-
la culture en pleine terre, en hydroponie, en bacs, en toiture, au sol ou

en intérieur. Leurs objectifs sont variés: productifs, environnementaux,

sociaux, ou pédagogiques. lls combinent parfois plusieurs techniques

de culture et souvent plusieurs objectifs (Clerino et FargueLeliévre

2020), comme illustré dans la Figure 2.
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(©) (d)

Figure2 : Exemples illustrant la dversité des formes d'agriculture intraurbaine

professionnelle en llede- ) UDQFH D &XOWXUH G-KHUEHV DURPDWLTXF
dans un supermarché qui vend directement la production ; (b) Ferme florale
installée sur le toitd- X Q K{SLWDO SURSRVDQW OD YHQWH GH ERXTXF
DX[ SDWLHQWYV F &XOWXUH HQ K\GURSRQLH VXU OH WRL)
les élévescuisinent la production ; (d) Ferme associative cultivant en pleine

terre, organisant des ateliers et des événements artistiqueBhotos: P. Clerino

[-pPHUJHQ@FXQ QRPEUH FURLVVDQW GH SURMHWYV C
DFFRPSDJQpH GH OD PRELOLVDWLR@QenE éDFWHXUV YDL
encadrer ces initiatives. Des bailleurs soutiennent le développement de

ces projets, en mettant du foncier, des financements ou du matériel a

disposition des porteurs de projets. Des experts conseillent les

bailleurs et les porteurs de projet pour élaborer les projets ou pour les

sélectionner. Ces acteurs sont de différentes natures (publics, privés,

associatifs). On trouve parmi les bailleurs des collectivités, des bailleurs
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sociaux, des aménageurs, des banques, ou des fondations. Parmi les

porteurs de projets, on peut rencontrer des associations, des bureaux

G-pWXGHV VSpFLDOLVpVY GHV SURPRWHXUV LPPRELOLF
HQFRUH GHV FDELQHWYVY G-DUFKLWHFWXUH /HV H[SH
DFWHXUV GH OD UHFKHUFKH GHVhstitiobhd @&X|[ G-pWXGHYV
GpYHORSSHPHQW DJULFROH FRPPH OHV &KDPEUHV G-¥¢
que certains bailleurs peuvent étre également des porteurs de projets,

voire méme des experts. Par exemple, une collectivité peut mettre a

disposition une parcelle et installer une ferme urbaine qui sera gérée

par la collectivité comme un service public, les employés de la ferme

pWDQW GHV HPSOR\pY GH OD YLOOH 'DQV G-DXWUHV F
D\DQW PLV HQ £tXYUH GHV SURMHWY G-$,83 GHSXLV S
ayant capitalisé sur leurs expériences sont sollicittes en tant
TX-H[SHUWHV 'H PrPH GHV SRUWHXUV GH SURMHW
GRXEOH FDVTXHWWH HW r'WUH VROOLFLWpPpV FRPPH
DFFXPXOp XQH H[SpPpULHQFH VLJQLILFDWLYH GDQV OD
SURMHWPY G-$

Acteurs de la

Fondations e
. Agences Etablissgments DRIAAF  Chambres
Bailleurs '\, -hanisme publics d'Agriculture Exoert
Mettent a xperts
disposition du Banques AFAUP Conseillent
foncier, du les bailleurs
matériel, des Ameénageurs Consultants et pom_eurs
financements Collectivités de projets
Bailleurs sociaux Agriculteurs
Promoteurs urbains
immobilier Bureaux
Grande d’'études
distribution
Cabinets

d’architecture

Porteurs de projet

Elaborent et mettent
en ceuvre les projets

Figure 3 : Ecosystéme d'acteurs amenés a évaluea Idurabilité des projets

G-$,8%)%$83 $VVRFLDWLRQ )UDQoDLVH G-$JULFXOWXUH 8UE
DRIAAF= 'LUHFWLRQ 5pJLRQDOH GH O-$OLPH&WDOWLRQ O-$JUL
de-France
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&HV WURLV FDWpJRULHV G:DFWadutaMlit¢- ddesUFKHQW | pY
SURMHWY G:$,83 TX:-LOV GpYHORSSHQW VRXWLHQQH:
exemple, des bailleurs et experts peuvent avoir a sélectionner un projet

lauréatdanslecadre G-DSSHOV j SURMHWY LOV GHYURQW GDQ'
les propositions de projet et les comparer. Les porteurs de projets qui

PHWWHQW HQ £XYUH OHV SURMHW&ae$le®8 VRQW DPHQ
SURMHWY DILQ G-HQ LGHQWLILHU EWH\8RHW\EVHIRU WV
optimiser le pilotage. Ces différentes situations nécessitent que les

DFWHXUV pYDOXHQW OD GXUDELOLWp GHV SURMHWYV
FHUWDLQ QRPEUH GH FULWQUHV HW G-LQGLFDWHXUV G

EVALUATION DE LA DURABILITE EN AGRICULTURE URBAINE

Le concept de développement durable a été mis en avant par la
&RPPLVVLRQ PRQGLDOH VXU O-HQYLURQQHPHQW HW C
TXL OH GplLQLW GH O De BédveppbpethentdutabeD QW H  ~
doit satisfaire les besoins du présent sans compneettre la capacité des
générations futures a satisfaire les leurg(UN 1987). Cette notion a été
consacrée en 1992 lors du Sommet de la Terre de Rio, introduisant
trois piliers : le développement durable doit étre a la fois
économiquement performant, socialement équitable et respectueux

de O-HQYLUR @R EBH QW

/ID QRWLRQ G-DJULFXOWXUH GXUDEO¢eptGdeFRXOH GLUH|
développement durable. Elle est définie comme une agriculture qui

contribue au développement durable. Elle se caractérise par(Godard

et Hubert 2002):

X Le maintien de la capacité a produiregrace a la préservation des
ressources naturelles et des capacités (formation
professionnelle, incorporation en continu des progrés
techniques, Iégitimité sociale, etc.);
X Sa contribution a la durabilité du territoire local (insertion dans
O -pFRQRP EeHoff@Rde Bs€rvices de proximité, création
G-HPSORL SURGXFWLRQ GH VHUYLFHY HQYLURQQF

/ID FDSDFLWp G- XQ V\VWgPH DJULFROH j rWUH GXUDEOF
ses capacités internes que de ses capacités externes, qui sont
FRQGLWLRQMWBW SSHUOOHQYLURQQHPHQW GDQV OHTXH
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par la capacité du systeme en luiméme a tisser des liens avec ce

systeme englobant (Zahm et al. 2015) Ainsi la durabilité ne dépend ni

du systeme étudié seul, ni de son environnement seul, mais de la

relation mutuelle entre le systeme étudié et son environnement

(Souriau 2014) /-DJULFXOWXUH XUEDLQH D pJDOHPHQW pWp
UHOHYDQW G- XQH GhRieBbQH GXH MEHPSOWLWDWLRQ DJUL
elle-méme ; et externe, liée a son territoire (Ba et Aubry 2011). Ces

deux facettes de la durabilité étant fortement imbriquées, elles sont
iNndifVVRFLDEOHY GDQV O:-pYDOXDWLRQ JOREDOH GH OD (¢

La littérature propose deux approches de la durabilité en agriculture,

basée sur des objectifs ou basée sur les propriétés du systeme. La

premiere approche propose un cadre conceptuel dans lequel les

indicateurs, classés par dimensions, sont centrés sur le objectifs a

atteindre (von Wirén-Lehr 2001; Alkan Olsson et al. 2009). Les

dimensions de la durabilité correspondent le plus souvent aux

dimensions environnementale, sociale et économique (Chopin et al.

2021). Ce triptyque correspond aux trois piliers constitutifs et admis de

la durabilité : est durable ce qui est économiquement viable,

socialement équitable et écologiquement reproductible (Barbier et
LopezRidaura2010) /-RXWLO ,'($ SDU H[HPSOH SURSRVH XQH
de la durabilité des exploitations agricoles selon trois dimensions :

agro-écologique, socio-territoriale et économique (Zahm et al. 2019)

GH PrPH TXH O-RXWLO 027,)6 pYDOXH OD GXUDELOLWp
dimensions : environnementale, économique et sociale (Meul et al.

2008). Cette approche de la durabilité est définie comme normative,

dans le sens ou elle reconnait la durabilité comme la capacité a

atteindre un certain nombre d'objectifs préalablement fixés (Hansen

1996) & - HVW FHWWH DSSURFKH TXL HVW OD SOXV UpSDQ
adoptée par les Nations Unies avec la publication des objectifs de

développement durable (UN 2022).

La deuxiéme approche propose un cadreconceptuel non plus basé sur

des objectifs mais sur des propriétés attribuées au systeme. Les
SURSULpPWpPV G-XQ VIVWqPH FRUUHVSRQGHQW DX[ LQWF
systémes qui le composent et entre le systeme et son environnement

(Gliessman 2005) Ce sont les caractéristiques de ces interactions qui

déterminent la durabil LWp G-XQ V\VWgPH GDQWawRQ HQVHPE
Cauwenbemgh et al. 2007; Alkan Olsson etal. 2009)3DU H[HPSOH O:RXWLO
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MESMIS mobilise sept propriétés pour qualifier la durabilité en

agriculture (productivité, stabilité, résistance, résilience, adaptabilité,

équité et autonomie) (LopezRidaura et al. 2002) et la version 4 de

l'outil IDEA développe cing propriétés de la durabilité pour une

exploitation agricole (robustesse, capacité productive et reproductive

de biens et services, autonomie, responsabilité globale et ancrage

territorial) (Zahmetal. 2019) 4XH O-RQH IKGRDERWGHU OD GXUDELOL
selon des objectifs et des dimensions, ou bien selon des propriétés,

son évaluation repose sur un ensemble de criteres et indicateurs.

/IRUVTX-RQ pYDOXH OD GXUDELOLWpP G-XQ VI\VWgPH RC
les performances,envuH VHORQ OHV FDV G:-DFTXpULU GHV FR¢
G-DLGHU j OD GpFLVLRQ HW GH FRPPXQLTXHU /D GLI
juste compromis entre la volonté de représenter au mieux la

FRPSOH[LWp G-XQH UpDOLWp HW OD VI#SOLILFDWLRQ
G bRenir un résultat clair et compréhensible. En agriculture,
O-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWp HVW VRXYHQW S
critéres, pour représenter les processus environnementaux, sociaux et

économiques complexes qui y sont liés (Pope et al. 2004) Les criteres,

qui sont des variables servant de base au jugement, sont estimés par

des indicateurs (Lairez et al. 2015) Les indicateurs peuvent étre définis

comme un ensemble de variables qui fournit des renseignements sur

G-DXWUHV YDULDEOHV SOXV GLIILFLOHY G:-DFFqV HW
pour prendre une décision (Briquel et al. 2001) Les indicateurs doivent

étre objectifs et scientifiquement fondés, pertinents par rapport a la

problématique ou ils se situent, sensibles, facilement accessibles et

compréhensibles (Briquel et al. 2001) lls doivent a la fois étre

représentatifs des phée QRPgQHYVY TX-LOV PHVXUHQW HW UHFRQQ
tels par leurs utilisateurs (Lebacq et al. 2013) lls peuvent étre de

différentes natures (Lairez et al. 2015):

X Quantitatifs ou qualitatifs ;
x Descriptifs ou prédictifs ;
x Elémentaires (constitués de données brutes) ou agrégés
(élaborés a partir de plusieurs indicateurs) ;
X OHVXUpV FDOFXOpV j SDUWLU G- XQ PRGgOH REV

6L O-RQ H[SORUH OD OLWWpUDWXUH GLVSRQLEOH SR
O-DJULFXOWXUH XUEDLQH RQ FRQVWDWH TXH GH QRP
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évalueU OHV LPSDFWV HQYLURQQHPHQWDX[ GHV LQLWL
urbaine ou les services écosystémiques rendus par celle<i

(Langemeyer et al. 2015; Lin et al2015; Grard et al. 2018; PetiBoix et

Apul 2018; Wang et Pryor 2019; Dorr et al. 2021a) mais ne considérent

pas les aspects sociaux ou économiques. Certaines des études portant

VXU XQH pYDOXDWLRQ GH O-HQVHPEOH GHV GLPHQVLF
O-DRXIQWXUH XUEDLQH VH IRFDOLVHQWItvatU O-pYDOXDW
et al. 2014; TeitelPayne et al. 2016; Mackenziest Davies 2019)et visent

a évaluer la participation de la ferme au développement durable, mais

pas la durabilité de la ferme en elle-méme, alors que la durabilité

interne fait partie intégrante de la durabilité app OLTXpH j O-DJULFXOWXU'
urbaine (Baet Aubry 2011). Une étude récente (Feola et al. 2020)a

G-DLOOHXUV PLV HQ OXPLqQUH O-DEVHQFH GH PpW]
formalisées spécifiquement concues pour évaluer la durabilité de
O-DIJULFXOWXUH XUEDLQH &HWWH PrPH pWXGH D
transférabilité des meéthodes d'évaluation aux différents contextes

GDQV OHVTXHOV V:-LQVqQUHQW OHV IHUPHV XUEDLQHV I
fermes urbaines était encore peu explorée, représentant une piste
LQWpUHVVDQWH GH UHFKHUFKH /ID OLWWPpUDWXUH
O DJULFXOWXUH XUEDLQH QH SURSRVDQW SDV G:RX
durabilité globale des fermes urbaines, nous avons exploré la
OLWWpUDWXUH SRUWDQW VXU OHV RXWLOV G pYDOXDYV

OUTILS DEVALUATION DE LA DURABILITE DISPONIBLES ET
APPLICATIONAL-$,83

3pULPgWUHY G:-DSSOLFDWLRQ GHV RXWLOV H[LVWDQW\

,O HILVWH XQ JUDQG QRPEUH G:-RXWLOV GRQW O-RE
GXUDELOLWpP GH O-DJULFXOWXUH UXUDOH VXU OD EDV
HW G-LQGLFDWHXUV &HSHQGDQWdap®Ep a3®db XSDUW QH
SUREOpPDWLTXH WUDLWpH GDQV FHWWH WKqVH [H
PXOWLFULWqQUHV VRQW FRQoXV DYHF XQ FHUWDLQ Sp
sont pensés pour évaluer la durabilité a une certaine échelle (parcelle,

ferme, filiere, etc.), a un certan moment de la vie du projet (avant ou

DSUqV VD PLVH HQ £XYUH HW SRXU FHUWDLQHV SL
cultures, élevage, maraichage, etc.).
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Les échelles d'évaluation different selon les outils. Certains outils

YLVHQW j pYDOXHU OD @GXaparéeledu Wipysténepde KHO O H

culture comme les outils MASC (Craheix et al. 2012) ou INDIGO

(Bockstaller et Girardin 2008) '"-DXWUHV pYDOXHQW OD GXUDELO
PFKHOOHYV SOXV ODUJH V(DrBaR Btldl. 201B)XM/avalue 9 $ /,

j O-pFKHOOH G-XQH ILOLqQUH 'DQV FHWWH WKgVH QRX
évaluation de la durabilit¢ j O-pFKHOOH GHV SURMHWYV G-$,83 F
cette échelle que les acteurs francais questionnent la durabilité de

O:-DJULFXO W(Xilatte 20 U7ENDaly@edl Gangneron 2019). Tous les

outils appliqués a I'échelle des parcelles, systemes de culture, filieres

ou territoires ne sont donc pas adaptés.

Les outils se distinguent également selon T X - Ev@lWent le projet en

ex-ante ou ex-post. &HUWDLQV RXWLOV G:-pYDOXDWLRQ VRQ!
évaluer des projets en cours ou terminés (évaluation ex-post), tandis

TXH G-DXWUHV VRQW FRQoXV SRXU pYDOXHU OHV SUR
+XYUH ORUVTX:-LOV VRQW DX VWDGEx&td). SURSRVLWLR
'‘DQV OH FDV GH O-pYDOXDWLRQ HQ $,83 FH VRQW G
SURSRVLWLRQV GH SURMHWYV TXL VRQW pYDOXpHV TXL
3DU HIHPSOH ORUVTX-XQ EDLOOHXU ODQFH XQ DSSHO
OH ODXUpDW VXU OD ED \élgrojet ecti¢iqs deRiBercd LWLRQ G

a quoi ressemblera le projet si celur FL HVW PLV HQ XYUH &-HVW F
SURSRVLWLRQ GH SURMHW TXL HVW DORUV pYDOXpH
pPYDOXDWLRQV SRUWHQW VXU GHV SURMHWY PLV HC(
réellement et sont en fonctionnement. Cela correspond par exemple

DX FDV Re XQ SRUWHXU YHXW pYDOXHU VRQ SURMHW D
de celui-ci. Les méthodes d'évaluation existantes uniguement

applicables en ex-post ne sont donc pas pertinentes dans toutes les

situatons &-HVW OH FDV GH OD PpWKRGH G:-pYDOXDWLRQ
(OECD 2002) TXL SURSRVH GHV FULWQUHV G-pYDOXDWLRQ
HW O-HIILFLHQFH TXL VRQW G kxbnteldQuRfad@ W HVWLPDE (
Re O-RQ QH GLVSRVH SDV GH WRXWHV OHV LQIRUPDW
UHQVHLJQHU FHV FULWqQUHV /HV PpWKRGHV G:pYD
spécifiguement pour les projets de développement agricole (World

Bank 2006; Delarueet Cochet 2011) sont également congues pour

évaluer les projets en ex-post Ces méthodes visent a mesurer les

impacts des projets par rapport au scénario qui aurait prévalu sans

projet, elles ne peuvent donc pas étre utilisées enex-ante. Parmi les
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méthodes utilisables enex-ante  OHV RXWLOV GpGLpV j O-DLGH j OI
G-LQYHVWLVVHPHQWY QRWDPPHQW GDQV OH GRPD
technologies, ne peuvent pas non plus étre directement appliqués a

0-$,83 (Q HIIHW FHV RXWLOV VH IRFDOLVHQW HVVHQW
PFRQRPLTXHV FRPPH O:-LGHQWLILFRDMMAW&EM GH FRQFXUU
de la technologie et ne prennent que trés peu en compte les aspects

sociaux, alors que ceuxci sont mis en avant par de nombreux projets

G - $, 8Ehatnagar et Jancy 2003; Poteralska 2017)

Certains outils sont congus pour évaluer la durabilité de productions

agricoles spécifiques 3DU H[HPSOH O-RXWLO 027,)6 pYDOXH O
des exploitations bovines laitieres (Meul et al. 2008) RX O-RXWLO ,GDTXD

les exploitations piscicoles (Guenec et al. 2010) (Q $,83 O-DFWLYLWp
principale est souvent le maraichage, étant donné les petites surfaces
HISORLWpHV /HV RXWLOV G pYDOXDWLRQ VSpFLDOLVp)
donc inadaptés. De plus, la littérature a souligné que les outils
G-pYDOXDWLRQ H[LVW D Q W¥énsVIR @i\buJds Xer®és UWLQHQW V
sont multifonctionnelles, car ils sont centrés sur les activités agricoles

et la production, et prennent peu en compte les activités non -agricoles

(Barbier et Lopez-Ridaura 2010) 2U OHV SURMHWY G:$,83 VRQW OD
multifonctionnels et integrent des activités pédagogiques et sociales

autres que des activités strictement productives (Orsini et al. 2020)

Les outils d'évaluation different également selon la finalité de

I'évaluation qui est visée. Lairez et al. 2015proposent de distinguer

VL[ JUDQGHV ILQDOLWpPV SRXU OHV RXWLOV G:-pYDOXI
agriculture, que sont la sensibilisation, la comparaison de systemes,

O REOLJDWLRQ UpJOHPHQWDLUH O LGHQWLILFDWLRQ
conception de systemes et enfin la certification. Le tableau cidessous

extrait de leurs travaux synthétise les autils d'évaluation de la durabilité

en agriculture selon les finalités de I'évaluation.
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Niveau d’évaluation

PV

s Sia s =
Finalités de I'évaluation Parcelle systéme | Atelier d’élevage Exploitation Filiere Territoire Cycle de vie Plusieurs
de culture niveaux

Sensibiliser en réalisant une EngelePorc IDEA™, ARBRE™, RADRY™. |daquaPisc OvaliYe!-

évaluation pédagogique AvibioV¥e!-

Fournir des connaissances en MASCEC, DEXiPMPY, | DIAMOND Yel.Cun. | SAFE*= , ADAMA®, Idaqua®=c, Apoia*, ACV-E™ MESMIS™

comparant des systémes Grignon ModelC¢ GEEPPore IndiclADes™ DAESE= , MELODIE!®it,Porc ACVS™ EVADPise:

DIALECTE™

Rendre compte Welfare Quality Ovalivol- ClimAgri=

(réglementaire, atteinte GTTTPore, AvibioVo! Territ'eau™

d'objectifs) GTEPore

Identifier les éléments a MASCEC, DEXiPMPY, | DIAMONDVYel.Cun.. | ADAMA=,IDEA=, Arbre™, RADR™., OvaliVo! ClimAgri= SSp=

améliorer, recommandations Grignon Model®C: Cap’2R'ait, BY,0v MOTIFSt2it, APOIA™, IndiciADes™, AvibioVe!- EBIOTEPRuUm. \CVS MESMIS™

INDIGO™Y, DAEG™ GEEpPorc IdaquaPisc, Dia'Terre™, DIALECTE> SAFA™
Welfare Quality DEXELL®t, KUL=, PISC’'N'TOOLPBE,
GTITP“‘, GTEPorc Comao_;;mPorc,BV, Lait, Vol. DEC;BELFbrc, Rum., Vol.

Conception de systémes MASCEE, DEXiPMPY | EngelePorc MOLDAV|Ve!- Ovalivol ACV-E*= MESMIS™

(démarches itératives ex post ACYS™ ssp=

et évaluation ex ante)

Certification, chartes DAEG™, Global Gap, Pro Terra Standard,

KuL=
: g ov. . Lairezet al., 2015
. Approche globale du développement durable = Toutes productions Ovin ¢
Z i Vol. .
B Environnement Lt - pesvin Tait °" Volaille
5 a 3 Cun. .
. Bien-étre animal BY Bovin viande o Lapin
: Pisc. . .
. Social Porcs s ¢ pisciculture
“ . F GC

. Technico-économie RUM-. “Numinant Grandes cultures

Cahier des charges Grandes cultures, fruits, légumes, vigne

Figure4: 8RPSDUDLVRQ GHV RXWLOV G:-pYDOXDWeéxRa) dé Ehirezet @ RUBELOLWpPp HQ DJULFXO!
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Dans le cadre de notre problématique, plusieurs finalités de
O-pYDOXDWLRQ SRXUUDLHQW rWUH HQYLVDJpHV [HYV
experts en AIUP peuvent vouloir évaluer la durabilité de projets pour

en identifier les points forts, les points faibles et les améliorations

possibles. Des bailleurs et experts peuvent également vouloir

comparer des propositions de projets pour sélectionner un lauréat a

un appel a projets.

Visions de la durabilité intégrées dans les outils existants

Les outils d'évaluation existants embarquent également une certaine

vision de la durabilité /ID SOXSDUW GHV RXWLOV G:-pYDOXD
durabilité basés sur des indicateurs sont construits autour de différents

niveaux hiérarchiques, dont le niveau k plus haut et le plus générique

est le niveau des dimensions e la durabilité (de Olde et al. 2016) Les

outils existants reposent le plus souvent sur une vision de la durabilité

WUDGXLWH VRXV IRUPH G-REMHFWLIV | DWWHLQGUH G
(environnementale, sociale, économique) (Chopin et al. 2021), ce qui

peut étre défini comme le dominant design (voir Encadré 1). Certains

outils proposent de considérer la durabilité via des propriétés plutd t

que des dimensions, mais cette approche de la durabilité par

propriétés reste néanmoins minoritaire et peu mobilisée par les

acteurs en dehors de la recherche.

Encadré 1: Dominant d esign des outils d'évaluation de la durabilité en
agriculture

En conception, ledominant design (Abernathy et Utterback 1978) identifie
OHV SULQFLSDX[ WUDLWV G-XQ REMHW TXL H
XQ VHFWHXU G-DFWLYLWp GRQQp

La synthése des outils d'évaluation en agriculture de Lairez et al. 2015
présentée en Figure 4 souligne que la majorité des outils existantsévaluent
OD GXUDELOLWp JOREDOH j O-pFKHOOH GH
IDLEOHVVHY GHVY SURMHWY &-HVW pJDOHPH
publiée par Chopin et al. en 2021. Cette revue de littérature a identifié que
la majorité des outils existants pour évaluer la durabilité des fermes
UHSRVHQW VXU XQH YLVLRQ GH OD GXUDELC
DWWHLQGUH (Q G:-DXWUHV WHUPHV FHV RX\
pPWDW GH UplpUHQFH VRXKD L \8igte e6 R @&gur® dp Ya
GLVWDQFH HQWUH O-pWDW GX V\VWgPH HW O
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découpent la durabilité selon les trois dimensions classiques
(environnementale, sociale et économique). Ces outils proposent une
évaluation quirepose VXU XQH JULOOH G-LQGLFDWHX
IRLY OH SURMHWexpost HDQLEX GUIHGHQWLILHU O}
des fermes, grace a une collecte des données aupres des agriculteurs lors
G- XQ HQWUHWLHQ /-HQV Htieied défigiddert Eevgue DAud
considérons comme le dominant design GHV RXWLOV G:pY
durabilité en agriculture:

x Evaluation globale de la durabilit¢é basée sur des objectifs a
atteindre ;

X *ULOOH G:-LQGLFDWHXUV UpSD U WikMentakel
sociale, économique;

x Evaluation visant a identifier les foUFHY HW IDLEOHVVH

X Collecte de données aupres des agriculteurs.

Certains outils se focalisent sur une dimension de la durabilité en

particulier, en évaluant la durabilitt e QYLURQQHPHQWDOH FRPPH O-R
DIALECTE (Solagro 1993) ou les analyses de cycle de vie

environnementales (ACV)(van der Werf et al. 2009; Dorr et al. 2021b)

Or nous souhaitons dans cette thése évaluer la durabilité globale des

pro MHWV G-$,83 FHV RXWLOV QH VRQW GRQF SDV DGD:
plusieurs outils évaluant la durabilité sur des dimensions différentes

est par ailleurs difficilement envisageable, du fait du choix des criteres

et indicateurs contenus dans ces outils. Cetains critéres et indicateurs

QH VRQW SDV DGDSWpV j 0-%$,83 WDQGLYV TXH GHV FI
essentiels en sont absents. Les ACV par exemple, ne proposent pas
G-LQGLFDWHXUV OLpV j OD OXWW HvanR&QWdfH OD GpJUDG
et al. 20200 DORUV TXH FHUWDLQV SURMHWYV G-$,83 SI
renaturaWLRQ G-HVSDFHV XUEDLQVY DUWLILFLDOLVpY ODLYV
de méme pour les outils qui proposent une évaluation de la durabilité

JOREDOH SDU H[HPSOH (ZalQéf aD 2BLOWde® ,'($
LQGLFDWHXUV VRQW OLpV j O-pOHYDJH @& UXPLQDQWYV
rare dans les exploitations intra-urbaines du fait des petites surfaces

H[ISORLWpHYVY '"-DXWUHV VRQW OLpV j XQ FDOFXO S|
DSSOLTXpV RU OH VXLYL GHV TXDQWLWpV G-LQWUDAQ
compost est rarement réalisé en AIUP, notamment quand celui-ci est

produit sur place. Des indicateurs similaires sont présents dans les

outils MESMIS (Lopez-Ridaura et al. 2002) le diagnostic de durabilité

du réseau CIVAM (CIVAM 2018) ou HQFRUH O-RXYFAREARS'($5
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2013), les rendant tous non adaptés a notre problématique. De plus,

ces outils ne proposent pas de criteres et indicateurs indispensables

en AIUP. Par exemple, ils manquent de critéres et indicateurs pour

pY D O X Hddtidd d& @éthets urbains, de criteres liés a la gestion des

risques de contamination des sols ou encore au statut foncier de la

parcelle sur laquelle la ferme est installée. Or ces éléments sont

FUXFLDX[] HQ PDWLqQUH GH QGGrard EtL&.L2018; GH O-$,83
Manganelli et Moulaert 2019) et doivent étre pris en compte pour

évaluer la durabilité de la ferme en elle-méme et son lien au territoire.

Ces criteres clés en AB3 VRQW pJDOHPHQW DEVHQWY G-RXWL
SAEMETHPeano et al. 2015) SAFA(FAO 2014)ou TAPE(Sourisseau et

al. 2021) qui ont été développés pour évaluer la durabilité des

systemes agroalimentaires ou des fermes agroécologiques. Les outils

QH SUHQDQW SDV HQ FRPSWH OHV VSpFLILFLWpPV GHV
leur implantation en ville, a leur diversité de formes et a leur

multifonctionnalité, ne sont pas pertinents par rapport a notre

problématique.

A ce jour, les outils existants ne peuvent pas répondre aux besoins des
GLIIpUHQWHY FDWpJRULHV G-DFWHXUV TXH VRQW OH'
SURMHW RX H[SHUWV SRXU pYDOXHU @&usGXUDELOLWp
avons donc choisi de concevoir un nouvel outil. Nous nous appuierons

pour cela sur les acquis en évaluation de la durabilité, et en

conception.

CONCEVOIR UN OUTIL D EVALUATION

/ID FRQFHSWLRQ HVW XQH DFWLYLWp SHUPHWWDQW G-
XQ REMHW TXL Q-H[LVWH SDV HQFRUKIB®RXU UpSRQGU
1996). /RUVTX:-XQ DUWHIDFW SUHQG IRUPH VH VWUXF
IRQFWLRQQHO F-HVW XQH [NeMoh étLStbjfierdddh FRQFHSWLR
2014). Les concepteurs sont face a un probleme non routinier

(Bonnardel 2009) pour lequel ils ne peuvent pas mobiliser de solution

HILVWDQWH 'DQV OH FDV GH OD FRQFHSWLRQ G:-RXV
durabilité¢ en agriculture, des méthodes ont été élaborées afin de

guider les concepteurs a travers les différentes étapes qui leur

permettront de concevoir un nouvel outil (voir Encad ré 2).
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Encadré 2 : Méthode de référenceen FRQFHSWLRQ G-RXWL
de la durabilité en agriculture

Il existe différentes méthodologies qui guident les concepteurs dans la
FRQFHSWLRQ G:-XQ RXW ldaraBlite ahmagrixudune LLRiczz Gth
al. 2015 proposent une démarche générale de conception en trois étapes :

x Etablissement du cahier des charges de la méthodgdentification
des acteurs, du besoin en évaluation, de son périmétre
G-DSSOLFDWLRQ

x Définition du cadre conceptuel et méthodologiqueGH O-pYD

YLVLRQ GX GpYHORSSHPHQW GXUDEOH
objectifs, déclinaison en criteres et en indicateurs, paramétres
G-LQWHUSUpWDWLRQ HW G-DJUpJDWLRQ

X Choix de la représentation des réultats.

""DXWUHV DXWHXUV GpFULYHQW GHV pWDSH
PPWKRGH G:-pYDOXDWLRQ PXOWLFULWqQUHV
(2016), le concepteur doit dans un premier temps définir les dimensions
de la durabilité a considérer. Puk il doit identifier les critéres, définir les
indicateurs, et définir le systéeme étudié (caractéristiques, frontiéres,
fonctions). Il doit enfin définir les algorithmes de calcul des indicateurs,
décrire techniqguement le systéme étudié et calculer les vakurs des
indicateurs pour les différents scenarii.

La généralisation des étapes proposées par Lairez at al. nous amene
considérer cette méthodologie comme une méthode de référence en
PDWLqQUH GH FRQFHSWLRQ G-RXWLO G:pYiwr@x

Cependant, la conception va audela de la simple résolution de

probléme (Hatchuel 2001) (Q HIIHW O-DFWLYLWp GH FRQFHSWL
de faire preuve de créativité pour identifier une solution nouvelle, et

pour cela de mobiliser des connaissances existantes. La théorie €&, ou

Concept Knowledge(Hatchuel et Weil 2009) permet de formaliser cette

articulation entre théorie de la connaissance et théorie de la créativité.

(OOH UHF R QeQavuinstimxldHa création et la création stimule le

savoir [Le Masson et al. 2018)

Deux régimes de conception sont distingués par Le Massm et Weil (Le

Masson et Weil 2010): la conception réglée et la conception innovante.

La conception réglée est décrite comme « une conception construite

VXU O-XWLOLVDWLRQ FROOHFWLYH HIILFDFH G-XQ V
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permettant renouvellement, amélioration et croissance de la variété de

produits » (Le Massonet Weil 2010) F -HV \%im@ &k tbpception le

plus répandu. En conception réglée, on vise a améliorer un objet donné

HQ SDUWDQW GH FH TX-LO HVW O:-LGHQWLWp GH FHW
conserver les mémes propriétés(Meynard et al. 2012). Dans ce régime,

RQ VDLW R O-RQ YD OH SURFHVVXV HVW VWDEOH HW

UHVWHQW OHV PrPHV 3DU H[HPSOH GDQV OH FDV GH
YDULpWp GH EOp OHV FULWQqQUHV G-DPpOLRUDWLRQ VH
productivit é (quantité et qualité) et la résistance aux maladies.

/I -LQQRYDWLRQ YDULpWDOH FRQVLVWH OH SOXV VRXY
LQFUpPHQWDOH GH O-XQ RX O-DXWUH GH FHV FULWQqUH
est un régime de conception qui a pour ambition « de réviseren

profondeur le modeéle objet, et d'ajouter de nouveaux attributs originaux

qui modifient son identité » (Le Masson et Weil 2010). La seconde

caractéristique essentielle de la conception innovante est I'expansion

des connaissances, qui ne prennent plus obligatoirement la forme de

regles pré-établies (Le Massonet Weil 2010). Enconception innovante,

RQ VRUW GX FDGUH GDQV OHTXHO V:-LQVFULW OD FRQ
EDVH SDV VXU XQ REMHW FRQQX HW RQ QH VDLW GRQ
UHVVHPEOHUD O-REMHW ILQDO &HWWH IRUPH GH FRCQ
créativité, mais demande pJDOHPHQW XQH FDSDFLWp G-DGDSWDYV
HW j PHVXUH TXH OHV FDUDFWpULVWLTXHV GH O-REMH
nouvelles connaissances ou acteurs sont mobilisés(Meynard et al.

2012). La conception peut alors étre décrite comme une activité de

construction de représentations (Visser 2010) Les concepteurs affinent

OHXUV UHSUpVHQWDWLRQV GH O-REMHW |j FRQFHYRI
DWWHQGXHY GH FHW REMHW OHV EHVRLQV TX:-LO GRLYV
existantes.

La conception implique des processus créatifs(Crilly et Cardoso 2017)

mais également des processus collectifs(Détienne 2006). La littérature

sur la conception distingue deux types de conception collective : la co-

conception et la conception distribuée (Darseset Fdzon 1996). Dans

OH FDV GexnQdptidhRles concepteurs construisent la solution
FRQMRLQWHPHQW 'DQV OH FDV G-XQH FRQFHSWLRQ (
V-HQJDJHQW FKDFXQ GDQV OD FRQFHSWLRQ G-REMH
VHORQ OHXUV H[SHUWeés\attaurs Han$ |8 phdemrion v

de la simple consultation a la co-construction avec les différents

groupes sociaux concermnés 'DQV OH FDV GH OD FRQVXOWDWLRQ
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on obtient rapideme QW GH O-LQIRUPDWLRQ VXU XQ VXMHW WH
WDQGLYV GOXFRQNWUXFWLRQ DYHF OHV IXWXUV XWLOL\
demandera plus de temps mais permettra de cerner leurs attentes de

maniére a la fois plus exhaustive et plus précise(Lairez et al. 2015)

Différents travaux ont étudié la maniere dont les besoins des

utilisateurs sont pris en compte en conception, notamment dans le cas

GHV RXWLOV G:-pYDOXDWLRQ HQ DJULFXOWXUH 3HQGI
ont été élaborés avec une utilité reconnue, mais soufff DLHQW G-XQH

faible utilisation (Cerf et Meynard 2006; Diez et Mcintosh 2009). Bien

que scientifiquement solides, ces outils étaient peu utilisés,

QRWDPPHQW SDU PDQTXH GH OLHQV HQWUH FRQFHS
utilisateurs (McCown 2002). Les besoins des utilisateurs pris en compte

dans la conception des outils étaient plus souvent liés a la

représentation que se font les concepteurs des besoins des utilisateurs,

TX:] OD UpDOLWp Q@erfEtHMYtaid QEDE; WdiMosh et al.

2007). Cela a amené a recommander uneapproche participative pour

concevoir les outils, afin de favoriser la compréhension mutuelle entre
FRQFHSWHXUV HW IXWXUWVM¢@oWOA00D @eHietdly GH O-RXWL
2012). /-DSSURFKH SDUWLFLSDWLYH SHUPHW GH UHFRQQI
IXWXUV XWLOLVDWHXUV TXL SHXYHQW SURSRVHU GHV
O-RXWLO GLIIpUHQWHYV GH FHOOHY DQWLFLSpHYV SDU O
OHV FRQFHSWHXUV H VigibnDaOpgRi MstE posyitRe.désOD Y

XVDJHV SRWHQWLHOV GH O-RXWLO HW GH FRQFHYRL
IOH[LEOH SRXU TX-LO VD GBEQW ét A2KJ004VCeltHV UpHOV
permet de favoriser des apprentissages mutuels entre concepteurs et

futurs utilisateurs lors du processus de conception. Par ailleurs, cela est

G-DXWDQW SOXV SURPHWWHXU GDQV OH GRPDLQH G
FRQFHSWLRQ G-RXWLOV @mRtloure granQelilveisitdt Q FRQV LG

de situations, qui peuvent étre vues non pas seulement comme une

GLIILFXOWp SRXU FRQFHYRLU PDLV FRGFH XQH VRXUF
et Meynard 2006; Prost et al. 2017) Dans le cade de cette thése, nous
FKHUFKHURQV j LPSOLTXHU OHV IXWXUV XWLOLVDWEF
démarche de conception, afin de répondre aux mieux a leurs attentes

HW GH WUDGXLUH GDQV O-RXWLO OHXU YLVLRQ GH O-%
des études ont souligné que la participation des conseillers agricoles,

ayant un réle important de prescription auprés des agriculteurs,
HQULFKLVVDLW OD GpPDUFKH GH FRQFHSWLRQ GHV RX
(Cerf et Meynard 2006; Ravier et al. 2018) En AIUP, les bailleurs
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Problématique de these

financent les projets et influencent le développement des projets. Les
experts, eux, conseillent les bailleurs lors de la sélection des projets a
financer, ou les porteurs de projets lors de I'élaboration de leurs

projets. Les bailleurs et les experts ont donc des réles de prescripteurs

aupres des porteurs de proeWV F-HVW SRXUTXRL QRXV DVVRFLH

trois catégories d'acteurs (bailleurs, experts, porteurs de projets) au
processus de conception de notre outil.

PROBLEMATIQUE DE THBEET QUESTIONS DE RECERCHE TRAITES
La problématique de these est la suivante:

P = Comment concevoir de maniére participative un outil
G-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpP GH¥V
urbaine professionnelle ?

Pour répondre a cette problématique, nous avons conduit deux
démarches de conception.

Lapremiérevoie V-DSSXLH VXU X @QdiréBnerch dhiatiére

SURMHWYV

GH FRQFHSWLRQ G-RXWLOV G pYDOXDWLRQ GH OD GXUI

cela, nous avons suivi les étapes de conception proposées par Lairez

et al. (2015) présentées plus haut.

De cette premiere voie découle notre premiéere question de recherche :

4 4XHOOHY VHUDLHQW OHVY FDUDFWPpPULYV
GH OD GXUDELOLWp GHV SURMHWYV G-$,83
une méthode standard , telle que celle proposée par Lairez et al.
(2015) ?

WLTXHV G-X
FRQoX DYHEF

LeChDSLWUH GH OD WKqVH GpWDLOOH OD PLVH HQ *=X?
GpPDUFKH GH FRQFHSWLRQ DYHF OHV DFWHXUV GH O-:

G-pYDOXDWLRQ DX¥XHO HOOH DERXWLW

! @HWWH GpPDUFKH D pWp PLVH HQ +XYUH ORUV G-XQH pWXGH SU|

cette thése, et valorisée lors de cette thése
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Problématique de these

&HSHQGDQW OD OLWWpUDWXUH D GpPRQWUp TXH OH\
outils sont imp ortantes a prendre en compte lors de leur conception

afin que les concepteurs integrent une représentation des usages réels

T X - Fe€@nt les futurs utilisateurs (Cerf et Meynard, 2006).

Compte tenu de la diversité des contextes dans lesquels les projets

d-$,83 VRQW GpSOR\pY HW GH OD GLYHUVLWp GHVY DFWH
pPPHWWRQV O:-K\SRWKgVH G:-XQH GLYHUVLWp G-XVDJ
G-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWp 1RXV DYRQV GpMj
ex-ante par des bailleurs et des experts pour sélectonner un lauréat a

un appel a projet; ainsi que les évaluationsex-post par des porteurs de

projets qui souhaitent les piloter ou par des bailleurs qui veulent en

HVWLPHU OHV LPSDFWV /D GLYHUVLWp GH VLWXDWLRC
OD GLYHUWMPLBQWBEBWHQWLHOOHY GHV UpVXOWDW
VXJIJqQUHQW XQH GLYHUVLWp G:-XVDJHV SRXU O:-RXWL
VLWXDWLRQV G:-pYDOXDWLRQ QL FHV XVDJHV QH \
VSpFLILTXHPHQW pWXGLpV 1RXV Q:-DYRQV GRQF SDV
précise des siuations dans lesquelles les acteurs évaluent les projets

G-$,83 GH OD PDQLgqUH GRQW LOV OH IRQW HW GH FH T
G- XQ RXWLO G pYDOXDWLRQ SRXU OHV DLGHU j OH IDL!

Cela nous amene a envisager unedeuxieme voie de conception,

centrée sur OD GLYHUVLWp GHV XVDJHV G-pYDOXDWLRQ GH
Cette deuxiéme voie est inspirée de la démarche de conception

G-RXWLOV G-DLGH j OD GpFLVLR@2plleRMBRWPH SDU &HUI
suggerent de déployer un diagnosticdessit XDWLRQV G-XVDJHV DX GpEX
du processus de conception, qui vise a comprendre les situations de

travail réelles dans lesquelles l'outil a concevoir interviendra. Cette

DSSURFKH GH FRQFHSWLRQ D pWp GpSOR\pH SRXU OD
G-DLGH | O D(RayeF &t\AL ROD8) mais pas pour la conception

G- XQ RXWLO G pYDOXDWLRQ

Notre deuxieme voie de conception est présentée en deux chapitres,

GRQW OH SUHPLHU SRUWH VXU OH GLDJQRVWLF GHV '
O pWXGH GHV SUDWLTXHV GVpE B MX H\8 B REEGE HWY DHW H X
DQDO\WHU SRXUTXRL HW FRPPHQW OHV DFWHXUV pYDO
DLQVL TXH OHV GLIILFXOWpV TX:-LOV UHQFRQWUHQW SI
de mieux nous représenter leurs besoinset OHV VLWXDWLRQV G-XVDJHV
O-RXWLO
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Problématique de these

Cea correspond a notre deuxieme question de recherche::

4 4XHOOHYVY VRQW OHV SUDWLTXHV G-pYDOXDWLRC
O -$, 8t3que nous révélent -HOOHV VXU OHV XVDJHVN SRWHQWLF
RXWLO G:-pYDOXDWLRQ j FRQFHYRLU "

Nous répondrons a cette deuxiéme question dans le Chapitre 2 de la
WKgVH HQ SUpVHQWDQW OH GLDJQRVWLF GHV VLWXD
avons déployé.

La deuxiéme phase de cette seconde démarche de conception consiste
HQ O-pODERUDWLRQ G- XQ RXWLO G pYDOXDWLRQ DYHF
tenant compte de la diversité des usages identifiés.

De cela émerge notre troisieme question de recherche:

4 4XHOOHY VHUDLHQW OHV FDUDFWpPULVWLTXHV G:XC
OD GXUDELOLWYp GH VcoadlRwdHE Sct€ur$ssdd@ une
démarche centrée sur leurs usages ?

Nous répondrons a cette question dans le Chapitre 3 de la thése, qui

SUpVHQWH OD PLVH HQ SODFH G-DWHOLHUV GH FRQFI
FHQWUpVY DXWRXU GHV XVDJHV GH O-RXWLO HW GH
chapitre se concluraparlaprésetDWLRQ GX GHX[LgPH RXWLO G:-pYDC(
obtenu gréace a ces ateliers.

Nous avons ainsi conduit deux démarches de conception distinctes

D\DQW DERXWL j GHX[ RXWLOV G:-pYDOXDWLRQ GH OD
G-$,83 OD SUHPLgQUH VHORQ OHwemwtbo8ddidé SUpFRQLVPpH
référence (Lairez et al 2015), la seconde selon une démarche de

conception plus originale fondée sur une analyse des usages des futurs
XWLOLVDWHXUV GH O-RXWLO FRXSOpH DYHF GHV DWH

Dans un dernier temps, nous avons cherclé a prendre du recul sur nos
deux démarches, en comparant leurs spécificités.

Cela nous ameéne a la quatrieme question de recherche de cette thése

Q4 : Quels apports et contraintes des différentes démarches de
FRQFHSWLRQ HW TXHO FKDPShécuDesSSOLFDWLRQ SRXU F
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Problématique de these

Dans le Chapitre 4, nous analysons nos deux voies de conception ainsi

que les deux outils obtenus dans une approche réflexive. Nous

cherchons ainsi a analyser les liens entre caractéristiques des

démarches de conception et caractéristiques des ouils congus. Nous

dégageons également des recommandations a destination des
FRQFHSWHXUV G-RXWLOV G:-pYDOXDWLRQ VXU OHV FR(
GH V-HQJDJHU S SOXWHW X WUMXWUH GHVY GpPDUFKHYV

Enfin, une discussion finale tirera les enseignemets du travail de
these, et en analysera les limiteset perspectives.
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Problématique de thése

1RXV SRXYRQV UpVXPHU O-DUWLFXODWLRQ GHV TXHVWLRQV GH UHFKHUFKH HW GH
vante :

Démarche de conception n°1 — Dominant Design

Q1 = Chapitre 1 \

Quelles seraient les caractéristiques d’un outil
d’évaluation de la durabilité des projets d’AIUP

§ . congu avec les acteurs, selon une démarche
Problématique standard telle que celle proposée par Lairez et al.
(2015)? _ .
Comment concevoir de Q4 = Chapitre 4
maniére participative

un outil d’évaluation de

—— p— l Quels apports et

émarche de conception n°2 — Centrée sur les usages :

la durabilité des projets } .ﬁ?ontralnte's des

d’AlUP ? Q2 = Chapitre 2 Q3 = Chapitre 3 Cli G s e
de conception et quel
champ d’application
Quelles sont les Quelles seraient les pears
) e 3 pour chacune ?
pratiques caractéristiques d’'un

d’évaluation des
acteurs de I'AIUP et
que nous révelent-
elles sur les usages

potentiels d’un
outil d’évaluation ?

outil d’évaluation de la
durabilité des projets
d’AIUP congu avec les
acteurs selon une
démarche centrée sur
leurs usages ? )

Figure5 : Schématisation de la problématiquede thése Articulation des questions de recherche et des chapitres du manuscrit

37



1.1

Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G-XQ RXWLO G-pYDOXDWLRBQ RMWHWL GX$BELOLWp GHV

CHAPITRE1 : CONCEPTION AVEC LES ACTEURSSELON UNE
DEMARCHESTANDARD, D UN OUTIL D EVALUATION DE LA
DURABILITEDES PROJETSD $, 8 3

CADRAGE DES CARACTEISTIQUES ATTENDUE®E L OUTIL N°1

Dans cette section du Chapitre 1, nous détaillons le cahier des charges
GX SUHPLHU RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD/IGXUDELOLW
congu.

Afin de concevoir ce premier RXWLO G-pYDOXDWLRQ QRXV QRXV E
la méthode de conception proposée par Lairez et al. 2015 divisée en
trois étapes principales :

1. eWDEOLVVHPHQW GX FDKLHU GHV FKDUJHV GH O
(identification des acteurs, du besoin en évaluation, de son
SpULPgQWUH G-DSSOLFDWLRQ

2. Définition du cadre conceptuel et méthodologique de
I'évaluation (vision du développement durable intrinséque a
O-RXWLO GpFOLQDLVRQ HQ FULWQUHV HW HQ LC
G LQWHUSUpWDWLRQ HW G-DJUpJDWLRQ

3. Choix de la représentation des résultats.

Nous nous intéressons dans cette section 1.1 a la premiére étape, c'est

a-GLUH j OD GpILQLWLRQ GX FDKLHU GHV FKDUJHV GH Q
Nous traiterons les étapes 2 et 3 dans les sections suivantes de ce

Chapitre.

Pour cKkRLVLU OHV FDUDFWpPULVWLTXHVY GH O:-RXWLO |
VRPPHY EDVpV VXU OD OLWWpUDWXUH HW VXU OHV VSp
QRXV O-DYRQV GpWDLOOp GDQV OD 3UREOpPPDWLTXH G
durabilité en agriculture peut étre réalisée a différentes échelles, allant

de la parcelle au territoire. En AIUP, les surfaces exploitées sont
UHVWUHLQWHY HQWUH P HW KD SRXU OHV PLFURIH
Daniel (Daniel 2018) DXWRXU GH P HQ PR\HQQH G-DSUq
FKLITUHV SXEOLpV VXU OH VLAFAUR QOZHILOHW GH O %)
techniques de culture utilisées en AIUP sont variées, allant de
O-K\GURSRQLH j OD FXOWXUH HQ SOHLQH WHUUH HQ .
EDFV RX HQ VDFV &HWWH GLYHUVLWp SHXW r'WUH UH
méme projet. Une évaluation de la durabilité a I'échelle de la parcelle
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWh FGH & 15 WODAIODMGIXWWD G LK 8 3

serait donc peu pertinente, et une évaluation de la durabilité a

O-pFKHOOH GWNPEOWRHMFOWKW DGDSWpH (Q HIIHW F-HVW
SURMHW TXH VRQW SULVHYVY OHV GpFLVLRQV VWUDWDPpPJL
vers plus de durabilité (Le Gal et al. 2011; lakovidis et al. 2022De plus,

F-HVW j FHWWH pF K HsGranthig guestiondant 2 BuAabilXeU

GH O-DJULF X O {wibstte 207 | Mol &) GBangneron 2019).

(Q $,83 XQH pYDOXDWLRQ j O-pFKHOOH GHV SURMHW\
GRQQpHVY FROOHFWPpPHYV j O-pFKHOOH G-XQ VLWH TXDQ\
SDU OD IHUPH RX GH SOXVLHXUV VLWHV UHVVRXU
association travaillant sur plusieurV. . IHUPHV SDU H[HPSOH &-HVW
porteur de projet qui est le plus a méme de fournir ces informations et

de prendre des décisions stratégiques qui permettent de rendre la

IHUPH SOXV RX PRLQV G XplebifieQdd cukurkelsychoist X L T X L

les fournisseurs, fixe les prix de vente des produits et services, etc.).

Nous avons donc décidé que notre outil viserait en priorité a permettre

une auto-pYDOXDWLRQ GX SURMHW G:-$,83 SDU OH SRUW
Cette évaluation pourra étre réalisée en ex-ante, avant le démarrage

du projet, ouen ex-post XQH IRLY OH SURMHW PLV HQ £XYUH /
permettra de mettre en avant les points forts et les points faibles du

SURMHW HW G:-LGHQWLILHU OHV PDUJHV GH SURJUHVVI

Comme détaillé dans la Problématique dethe VH OHV RXWLOV G:-pYDOXD\
existants reposent sur une vision de la durabilité qui peut étre traduite

VRXV IRUPH G-REMHFWLIV j DWWHLQGWHeNHW VFLQGpPH
traduite sous forme de propriétés du systéme a évaluer. Dans la

PDMRULWpP GsHuheRppvochE bidsée sur des objectifs qui est

utilisée, regroupant les trois dimensions classiques de la durabilité

(environnementale, sociale et économique) (Chopin et al. 2021). Dans

OH FDV GH O-DJULFXOWXUH FH WULSW\TXH SHXW rwu
dimension agro-environnementale, la dimension socio-territoriale et

la dimension économique (Zahm et al. 2019) Appréhender la
GXUDELOLWp G:-XQ V\VWqgPH SDU neHgpr&cbeR SULpWpPpV HV
minoritaire, peu familiére des acteurs en dehors de la recherche. Pour

proposer un outil qui sera facilement mobilisable par les acteurs de

0-%$,83 ay@ddhe de la durabilité basée sur un ensemble

G-REMHFWLIV HW GLPHQV (RQ-en@&déhnerenmae UDELOLWp
soco- WHUULWRULDOH HW pFRQRPLTXH D pWp FKRLVLH
maitrisée par le plus grand nombre.

Le choix des indicateurs intégrés dans les outils d'évaluation rend
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYORXXDMMIARANG HG DY SURMHWY G-$,83

compte des représentations du développement durable de celui ou

celle qui les choisit (ReyValette et al. 2010) Ainsi, pour prendre en

compte la spécificité des contextes locaux, le choix des indicateurs a

intérét a étre fait avec les acteurs concernés(Binder et al. 2010) Nous

choisissons donc de construire la grille d'indicateurs de notre outil avec

OHV DFWHXUV GH 0:-%$,83 DILQ GH SUHQGUH HQ FRPSWEL
GHV SUR M H Wi dbie fes&Bentes et visions de la durabilité des

différents acteurs. Compte tenu du fait que ces visions de la durabilité

peuvent varier selon les contextes (une ferme sur un toit ne sera pas

définie comme durable selon les mémes PRGDOLWpV TX-XQH IHUPH HC
intérieur), nous souhaitons développer une grille d'indicateurs

flexible DGDSWDEOH j OD GLYHUVLWp GHVY SURMHWYV G1%
QRXV FKRLVLVVRQV G-RIIULU OD SRVVLELOLWp DX[ XWI
OHV LQGLFDWHXUV TX-LOV QH MXJH®@®wWt#éyY SHUWLQHQ
au sol ne sera pas pénalisée dans son évaluation si elle ne répond pas

aux indicateurs liés a une installation en toiture.

Les indicateurs peuvent étre de différentes natures, quantitative ou

qualitative, ce qui, selon Coteur et al. (2020) influence la complexité

GHV RXWLOV G-pYDOXDWLRQ &HV DXWHXUV GLIIpUHQF
de la durabilité destinés a des agriculteurs selon trois niveaux de

complexité. Le premier niveau comprend les outils les plus basiques,

qui permettent une évaluation rapide, basée sur les informations et

connaissances directement accessibles pour les agriculteurs, en

utilisant essentiellement des indicateurs qualitatifs. Les indicateurs

qualitatifs participent a rendre un outil plus accessible pour les

agriculteurs, maisils présentent un inconvénient: LO Q-HVW SDV WRXMRXU
possible de garantir leur précision, leur fiabilité ou leur sensibilité

(Reed et al. 2006) s SHUPHWWHQW GH IRXUQLU GH O:-LQIRU
rapport a un impact ou un risque donné, mais ne permettent

généralement pas de faire une évaluation nuancée (en particulier les

indicateurs binaires de type « oui/non »). Des indicateurs quantitatifs
SHUPHWWEHQYWQGEU GHV UpVXOWDWYV G:-pYDOXDWLRQ S
SURFKHV GH OD UpDOLWpPp GH O:LPSDFW TX:-LOV YLVHC
GRXEOH GpVDYDQWDJH GH UHQGUH O:-pYDOXDWLRQ SO
collecte de données plus codteuse (Payraudeauet van der Werf 2005;

Coteuretal. 2020) $ILQ G-pODERUHU XQ RXWLO TXL QH VHUD ¢
manipuler, et utilisable malgré le manque de données, il semble plus

indiqué de privilégier des indicateurs qualitatifs. De plus, lors de
O-pYDOXDWLRQ GH V\VWgPHV LQQRYDQWY SRXU OH\
référentiels, les données qualitatives sont souvent privilégiées(Sadok
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1.2

Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G-XQ RXWLOR® BHDORDGKIWWDELOLWpP GHV SURMHWYV G-$,

etal.2008) 2U GDQV OH FDV GH O-$ffédive@dnttateVRPPHV H

a un secteur jeune et innovant qui manque de référentiels techniques

(Mayol et Gangneron 2019). Ce sont ces raisons qui nous ont amenés

j FKRLVLU GH FRQFHYRLU XQ RXWLdicetert¥ DOXDWLRQ E
qualitatifs .

Nous avons ainsi défini les différents parametres qui constitutent le
cahierdescKk DUJHV GH OD FRQFHSWLRQ GH QRWUH SUHPLHL
GH OD GXUDELOLWp GHV SURMHWYV G-%$,83

Message clé : Le premier outil que nous concevons vise a étre utilisé
par les porteurs de projet en AIUP pour auto-évaluer la durabilité de
leur projet, en ex-ante ou en ex-post La vision du développement
GXUDEOH LQWULQVQTXH j O-RXWLO VHUD EDVpH VXU G
trois dimensions : agro-environnementale, socio-territoriale et
PFRQRPLTXH /-RXWLO VHUD EDVp VXU XQH JULOOH IC
indicateurs qualitatifs.

ELABORATION AVEC LES ACTEURS DOBJECTIFS ET DE CRERES DE
DURABILITE SPEIFIQUES AL - $ , 8 BARTICLEL)

Dans cette section nous présentons la méthodologie participative
GpSOR\pH DILQ G-pODERUHU GHV REMHRERWALIV HW GHV
VSpFLILTXHV j O-DJulb&ineO wofdddibnnél®. WNbDs
présentons également la liste des objectifs et des critéres de durabilité
REWHQXV &HV pOpPHQWYV IRQW O-REMHW| G- XQH SXEC
Sustainability, parue en septembre 202, présentée en Annexe 1.

Méthodologie

$ILQ G-pODERUHU GHV REMHFWLIV HW GHV FULWQqQUHV
TX-RQW OHV DFWHXUV GH 0:-%$,83 GXUDEOH QRXV DYR
FDWpJRULHYV G-DFWHXUV

X 'HV SRUWHXUYV GH SURMHW V-urb@nd® JULFXOW XUF
SURIHVVLRQQHOOH FKHI G-H[SORLWDWLRQ RX HI
urbaines localisés dansdifférentes villes francaises);

2 Clerino, P.; FarguelLeliévre, A. Formalizing Objectives and Criteria for Urban
Agriculture Sustainability with a Participatory Approach. Sustainability 2020, 12, 7503.
https://doi.org/10.3390/su12187503
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXYWDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWp GHV SURMHW

x Des bailleurs finangant ou mettant a disposition du foncier
SRXU GHV SUR M Hautivités ldeales); FRO

x Des experts sollicités par les bailleurs ou les porteurs de projets
pour les conseiller en matiére d'agriculture urbaine (chercheurs,
EXUHDX] G-pWXGHV VSpFLDOLVpV DJULFXOW
H[SpPULPHQWpV LQIJpQLHXUV GH &KDPEUHV G
représentants du Syndicat des Jeunes Agriculteurs ou de
collectivités locales).

Les consommateurs et les bénéficiaires des productions ou

services Q-pWDQW SDV GLUHFWHPHQW LPSOLTXpV GDQV
GXUDELOLWp GHV SURMHWYV G-$,83 HW GDQV O-XW
G-YDOXDWLRQ LOV Q-RQW SDV pWp VROOLFLWpPV

Nous avons procédé en 4 étapes, représentées dans la Figure 6.
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&KDSLWUH &RQFHSWLRQ DYHF OHV DFWHXUV VHORQ XQH GpPDUFKH VWDQGDU!
SURMHWY G-$,83

Atelier d’experts
2 agriculteurs urbains
1 collectivité
5 chercheurs

|®

Vision de l'agriculture intra-urbaine

professionnelle définie par les acteurs
Sondage en ligne Sondage en ligne
n°2 -~ Objectifs N\ n°1l
45 répondants' @ @ 29répondants
22 porteurs de projets 17 porteurs de projets
17 bailleurs A : ’ i
6 experts S Criteres agro-environnementaux Z.ggg’:;f
Critéres socio-territoriaux

Critéres économiques

\®)

Entretiens
3 porteurs de projets
5 bailleurs
4 experts

Figure 6 : Schématisation de la méthode participative déployée pour élaborertiV REMHFWLIV HW FULWqUHY GH GXUDELOLV\
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpPp GHV &

Dans un premier temps, un atelier réunissant 8 experts a été organise.

Nous y avons invité deux agriculteurs urbains expérimentés (travaillant

GDQV OH VHFWHXU GHSXLV SOXVLHXUWIBQQpPHV XQ I
D\DQW GpMj ODQFp SOXVLHXUV DSSHOV j SURMHWYV G|
FKHUFKHXUV VSpFLDOLVpVY GDQV GLIIpUHQWY GRPDLC
XUEDLQH $X GpPDUUDJH OH EXW GH O-DWHOLHU D pW
devaient mener a identifier desobj HFWLIV HW FULWQUHV DILQ G:-pOL
RXWLO G-pYDOXDWLRQ GH L& bah&iXdédDdedrges ép GH O-$,83
O-RXWLO D pWp GLFXVWp HW Y O pStripdny HF OHV SDU
(agriculteur urbain) a ensuite fait une premiere proposition de criteres

qui ont enclenché les discussions. Ces criteres ont été discutés puis

modifiés avec les autres participants. Des objectifs de durabilité ont

également été identifiés. La diversité des profils des experts a

engendré des discussions portant sur différents aspeds lies a la
GXUDELOLWpP GH 0-%$,83

/IHV REMHFWLIV HW FULWqUHV GpWHUPLQpPVY ORUV GH

VRXPLV j XQ SOXV ODU Jdcs b dréemier-domdagkl ehU V

ligne. Lors de ce sondage, des porteurs de projets, bailleurs et experts

en AlUPont pu prendre connaissance des objectifs et criteres élaborés

lors de l'atelier initial, et juger de leur pertinence. Les participants

pouvaient évaluer les objectifs de durabilité sur une échelle a trois

QLY HDIxportant p Sécondairen R M¥ufile plls pouvaient ensuite

noter les critéres de durabilité proposés selon une échelle de Likert

allant de 1 a 5 (1 pour un critéere jugé inutile et 5 pour un critére jugé

trés important). Les répondants avaient également la possibilité de

commenter leurs réponses et de proposer des objectifs et critéres

complémentaires. Ce premier sondage a été mis en ligne pendant 4

mois, et a été envoyé a 44 contacts répartis sur le territoire francais. Le

sondage a recu 29 réponses anonymes. Le nombre de réponses

obtenuesesW UHVWUHLQW j O-LPDJH GH OD WDLOOH GX VH
(Q HIITHW j O-pSRTXH O-$VVRFLDWLRQ JUDQODLVH C

Professionnelle comptait 80 membres (porteurs de projets ou experts)

HW O-DVVRFLDWLRQ GH FROeéehBav30calMepitésUDQFH 8UED

PHWWDQW HQ #XYUH GHV SURM tri&in¢e Griaidd) LFXOW XUH

2018).

Des entretiens semktdirectifs ont également été menés avec des
DFWHXUV GH 0-%$,83 DILQ GH FRPSOpWHU OHV UpVXOW
éléments qualitatifs plus détaillés. Nous avons mené 12 entretiens,
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standat,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpPp GHV &

trois aupres de porteurs de projets, cing aupres de bailleurs et quatre

DXSUqV G-H[SHUWV /RUV GH FHV HQWUHWLHQV OD OL
GH GXUDELOLWp pODERUpY SHQGDQW O-DWHOLHU LQL
discutés. Les acteurs interrogés ont pu décrire leur ivLRQ GH O-$,83

durable, suggérer des modifications pour les objectifs et critéres, ou

méme proposer de nouveaux criteres.

Sur la base des modifications suggérées par les acteurs lors du premier

sondage et des entretiens, les objectifs et critéres de duraklités ont

été révisés. La grande majorité de ces révisions consiste en des
UHIRUPXODWLRQV 'HV FULWqUHV RQW pJDOHPHQW
dimension de la durabilité a une autre, fusionnés, ou méme

ajoutés. Les objectifs et criteres de durabilité révisésont été a nouveau

soumis a un large panel d'acteurs avec un deuxieme sondage en ligne.

Le sondage a été envoyé a 93 contacts, comprenant la liste des acteurs

contactés lors du premier sondage, et de nouveaux contacts identifiés

lors des entretiens (persomes interrogées et contacts recommandeés

lors de ces entretiens). Nous avons également encouragé les

répondants a diffuser le sondage dans leurs réseaux. Le nombre réel

de personnes sollicitées pour répondre a ce questionnaire est donc

inconnu et probableme nt supérieur aux 93 contacts initialement visés.

Le sondage a permis de collecter 45 réponses en deux mois. Le

sondage proposait deux questionnaires, un premier a destination des

porteurs de projets, et un deuxiéme a destination des bailleurs et

experts. la différence entre les deux questionnaires repose sur les

questions relatives aux caractéristigues du répondant (pour les

SRUWHXUVY GH SURMHWY OHV TXHVWLRQV VXU OH RX
XUEDLQH PLV HQ *XYUH pWDLHQW SOotsesGpWDLOOPpPHYV
étaient cependant anonymes. Ensuite, les objectifs de durabilité révisés

ont été soumis a l'appréciation des répondants qui pouvaient indiquer

V-LOV OHYV «Nhpdrthbtd >k @3dcondaires» ou « Inutiles ». Les

criteres de durabilité révisés ont été notés sur une échelle allant de 1

a 5, comme lors du premier sondage. A la fin des questionnaires, une

nouvelle série de questions a été ajoutée, interrogeant les acteurs sur

O-XWLOLWp TX:-LOV HQYLVDIJHDLHQW SRXU XQ RXWLO (
dH O0-$,83 1RXV OHXU GHPDQGLRQV V:LOV MXJHDLHQW
XWLOH RX SDV G-H[SOLTX¢tisdr Ig Badre axfklequeW GH SU

iIs O-XWLOLVHUDLHQW 'HV TXHVWLRQV UHODWLYHV |
SUpVHQWDWLRQ GHV UpV X OaNaDrabili@ 1@ eht pYDOXDWLR Q
€galement été posées (représentation agrégée par dimensions ou par

critéres).
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpPp GHV &

Résultats

Les résultats obtenus sont présentés en trois parties : la premiére porte

VXU O-XWLOLWp SRWHQWLHOOH GH O-ReXd&/LO OD VHF
durabilité élaborés avec les acteurs, et la troisieme les critéres de

durabilité.

hs§]o]S S pus]o]e S HE=* %}S vS] O o[}uslo [ A opu 3]}v

/IRUV GHVY HQWUHWLHQV OHV SRUWHXUV GH SURMHWYV |
Q-XWLOLVHUDLH Q Wolsriaife GrHouBl DI'évalgatioh de la

GXUDELOLWp GH SURMHWYV G:$,83 IDXWH GH WHPSV GL
,OV RQW SUpFLVp TXH O-REOLJDWLRQ G-XWLOLVDWLR
acces a des sites d'exploitation ou a des financements (outil imposé

daQVvV OH FDKLHU GHV FKDUJH G- XQ DSSHO j SURMHWYV ¢
OHV FRQYDLQFUH GH O XWLOLVHU PDLV TX:-DXWUHPHQ
OHV SRUWHXUV GH SURMHMWé&me® cBimieOCAuM HUDLHQW G-
G - D XwWaRation. Par ailleurs, les bailleurs interogés lors des

HQWUHWLHQV RQW WRXV LQVLVIAY S/KWHO - BWLD MAHO S F
outi ; FRPSWH WHQX GX IDLW TX:-LOV QH GLVSRVDLHQW
PpWKRGH IRUPDOLVpH SRXU pYDOXHU OD GXUDELOLWpP

Lors du deuxieme sondage, % des porteurs de projets interrogés et

GHVY EDLOOHXUV HW H[SHUWY RQW GpFODUp TX-XQ F
GXUDELOLWp GH OHXUV SURMHWY G:-$,83 OHXU VHUDLMW
potentiels suggérés par les bailleurs et experts, les plus fréquemnent
PHQWLRQQpY pWDLHQW O-DQDO\WH GHV UpSRQVHV DX]
GHVY SURMHWY H[LVWDQWYV HW O-DSSXL j O-LQVWDOOD)

&HV UpVXOWDWY RQW VRXOLJQp TX-XQ RXWLO G:-pYDO>
SURMHWY G-$,83 pW Rrla¥ bellleugs\et 2S\eYpettQ, Gfk de

OHV DSSX\HU GDQV OHXUV PLVVLRQV GH VpOHFWLRQ
O pODERUDWLRQ GH SURMHWYV G-$,83 &H VRQW FHV |
inciter les porteurs de projets a effectuer une évaluation de durabilité,

car ces derniers semblent moins volontaires pour utiliser un outil sans

incitation.

Objectifs de durabilité

- O-LVVXH GX SUHPLHU VRQGDJH HQ OLJQH HW GHV HQ
REMHFWLIV GH GXUDELOLWp pODERUpY ORUV GH O-DW|
Deux objectifs initialement intitulés Maximiser les services socio

46



Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarchstandard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWp GHV &

WHUULWRULDX[ UHQGXV j OD YLOCetMaxitdiperDSSURSULDW
les services sociderritoriaux rendus a la ville : services paysagersnt

pWp IXVLRQQpPV SRXU GRIexpisds €3 s2iviesl 506id. |

territoriaux rendus a la ville: fé D SSURSULDWLRQ GH O-HVSDFH HW
paysagers (Q HIIHW OD GLVWLQFWLRQ HQWUH OD UpDSSL
et les services paysages n'était pas claire pour les acteurs interroges,

il a donc été décidé de fTXVLRQQHU FHV GHXpheREMHFWLIV [:2
initialement intitulé Avoir du sens économiquea été modifié suite aux
VXJIJHVWLRQV GHV DFWHXUV SRAXdr dabsdd QLU O-2EMH
économique et éthigue &HOD VRXOLJQH TXH SR, OHV DFWHXL
les objectifs économiques ne peuvent pas étre visés sans prendre en

considération des aspects éthiques. Le Tableau 1 présente les objectifs

reformulés.

Tableau 1: Objectifs de durabilité GH O - $i¢frds avec les acteurs :
reformulation obtenue aprés le premier sondage et les entretiens, soumise lors
du deuxieme sondage. Les % indiqués avec une * correspondent & la proportion
des 45 répondants du 2e sondage ayant jugé les objectifs comme importants

Minimiser les impacts environnementaux. Maximiser les services

Objectif 1 environnementaux rendus par la ferme a la ville
80%*
Objectif 2 Participer au métabolisme urbain et valoriser par le lien a la ville
71%*
- Avoir du sens économique et éthique
Objectif 3 80045+
Objectif 4 BDUWLFLSHU j O-pGXFDWLRQ j O-HQYLU
82%*
— Partici h
Objectif 5 articiper au rapprochement entre consommateur et producteur
76%*
Maximiser les services societerritoriaux rendus a la ville:
Objectif 6 ()DSSURSULDWLRQ GH O-HVSDFH HW

53%*

Lors du 2e sondage, les objectifs reformulés ont été évalués par les
acteurs. L'Cbjectif 6 a été jugé comme le moins important (évalué
comme important par seulement 53% des répondants), suggérant que
les services socioeterritoriaux ne sont pas un objectif principal pour les
DFWHXUYV G Hbjecti$3&&té £valué de maniere différente selon
le type de répondant : 91% des porteurs de projets ont déclaré que le
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpPp GHV &

sens économique et éthique était un objectif important, contre 74%

des bailleurs et experts. Cela indique que la dimension économique de

OD GXUDELOLWp Q-HVW SDV SULPRUGLDOH SRXU OF
contrairement aux porteurs de projets. Comme les 6 objectifs ont été

jugés importants par plus de la moitié des répondants, et que ceux-cCi

Q-RQW SDV VXJJpUp G-REMHFWLI FRPSOpPHQWDLUH
validés sans étre modifiés. La liste présentée dans le Tableau 1

correspond a la version finale des objectifs de durabilité, et représente

la YLVLRQ GHVY DFWHXUV GH 0:-%$,83 GXUDEOH

Critéres de durabilité

/[ -DWHOLHU LQLWLDO D DERXWL j XQH OLVWH GH
DSSOLFDEOHYV | O-$,83-enviroRrdmantgux HI2 cbtdrdsk

socio-territoriaux et 8 criteres économiques. Les criteres ont été

évalués par les acteurs lors du premier sondage et des entretiens, puis
UHIRUPXOpV VHORQ OHV UpVXOWDWY REWHQXV /[/-pYR
leurs intitulés initiaux et leurs reformulations est présentée dans le

Tableau 2.
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon unelémarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWp GHV &

Tableau 2 : Evolution des critéres de durabilitt G H O - $el@Bles retours des
acteurs. (a) Criteres agreenvironnementaux, (b) Critéres sociderritoriaux, (c)
Criteres économiques

Criteres agro -environnementaux

EODERUpV ORUV GH O Reformulés suite au sondage 1 et aux
entretiens

Al. Biodiversité cultivée : Nombre et types

Al. Biodiversité cultivé
adiversite cultivee G-HVSqFHV FXOWLYpHV HW

A2. Biodiversité non-cultivée : Mesures

A2. Biodiversité sauvage _ _ ) .
qui favorisent sapréservation

A3. Optimisation du process A3. Sobriété du process: Mesures qui
. permettent de limiter la consommation de
A4. Sobriété du process ressources

A5. Consommation de ressources A4. Consommation de ressources:
4XDQWLWp G-p Geneddes, intBanks!
FRQVRPPpV W\SHV G-LQWU
A7. Empreinte environnementale  utilisés

A6. Economie de ressources

A5. Recyclage des ressourcesRecyclage
A8. Recyclage des ressources des ressources utilisées, des coproduits et
utilisation de matériaux recyclés

A6. Prise en compte des pollutions
A9. Amenagement et prise en locales et adaptation des pratiques :
FRPSWH GH O-HQYLUF Considération des risques de pollution du sol
et atmosphérique sur le site

(@)
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G:-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpPp GHYV

Criteres socio-territoriaux

EODERUpPV ORUV GH ( Reformulés suite au sondage 1 et aux

entretiens

B1. Partenaires sur le territoire

B2. Ancrage au réseau local

B3. Politique fournisseurs

B1. Partenaires sur le territoire: Réseau
local de fournisseurs et clients, inclusion dans
des réseaux, échange dmatériel, lien avec le

milieu rural

B4. Lien avec les habitants

B2. Lien avec les habitants: Information,
communication, concertation, participation

des habitants, accueil du public

B5. Partagedes connaissances et

formation

B3. Partage des connaissances et
formation : Organisation de conférences,
formations, ateliers pédagogiques

B6. Emploi et conditions de
travail

B4. Conditions de travail et inclusion :
Charge de travalil, lieu de travail,pénibilité des
taches, travailleurs avec handicap ou en

insertion, égalité homme femme

B7. Management des risques,
hygiéne et sécurité

B5. Management des risques, hygiéne et
sécurité : Gestion de la pollution, risques
divers sur le lieu de travail, respecdes normes

et réglementations sanitaires

B8. Participation a la
gouvernance

B9. Management et dialogue
interne

B10. Transparence de la
gouvernance

B6. Transparence @ganisationnelle et
management : Communication interne et
externe autour de la gouvernance, processus
de prise de décision transparent, perception du

managemert interne

B11l. Aménagement et usages
urbains

B12. Aménagement et
urbanisme

B13. Impact paysager

B7. Amélioration du cadre de vie local,
des conditions de vie : Valorisation et
HOQWUHWLHQ G-HVSDFHV Up
batiments, accessibilité et qualité paysagére
des aménagements, création de lien social

(b)

Critéres économiques
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Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, slon une démarche standard,
G- XQ RXWLO G-pYDOXDWLRQ GH OD GXUDELOLWpP GHV

EODERUpV ORUV G} Reformulés suite au sondage 1 et aux

entretiens

C1. Emplois: Nombre de postes, types de

postes, emplois locaux

Issu de B6. Emplois et conditions de travail

(critére socicterritorial initial)

C1. Valeurs des produits

C2 Valeur financiére et rentabilité
économique : Valeur ajoutée des biens et
servicesproduits, rentabilité économique et

profitabilité

C2. Qualité sensorielle, de
santé et de services, labels

C3. Circuits de vente, labels et tracabilité:
Circuit court, Agriculture Biologique, label

territorial, transformation

C3. Participation au
développement local

Inclus dans B1. Partenaires sur le territoire

(critere socicterritorial reformulé)

C4. Répartition des revenus

C4 2ULJLQH GX FKLRERhHtids - [
des différentes sources de revenus par type
G-DFWLYLWp HW SDU FOLHQW

C5. Redistribution aux
collaborateurs

C6. Redistribution aux autres
parties prenantes

C5. Redistribution aux collaborateurs et
aux parties prenantes: Offre de produits de
qualité & un prix accessible, adaptation des prix
au type de clientele, répartition des salaires, oh
de tout ou parties de la production

C7. Aides et subventions

C6. Importance des aides et subventions:
Montant des aides et subventions pergues par

rapport au résultat

C8. Transmissibilité de la
ferme

C7. Pérennité du projet : Situation fonciére,
endettement, déplacement possible des

aménagements

C8. Profil du porteur de projet : Formation,
expériences professionnelles agricoles

Nouveau critére

(€)

Lors du premier sondage, six des neuf critéresagro-environnementaux
ont été jugés comme importants ou trés importants par la majorité des
acteurs. Parmi eux, les criteres ABConsommation de ressourcesA6-
Economie de ressource\7-Empreinte environnementale A8-Recyclage
des ressources et A9-Aménagement et prise en compte de
O -HQYLUROEHERYAREY comme importants par plus de 80%
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Chapitre 1 : Con