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Titre  : �&�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���L�Q�W�U�D-urbaine 
professionnelle 

Mots clés : Ferme urbaine, évaluation multicritères, conception innovante, approche participative, indicateurs 

Résumé : �/�H�V�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��ont 
explosé ces dernières décennies dans les pays du 
�1�R�U�G���� �3�D�U�P�L�� �H�O�O�H�V���� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��intra-
urbaine professionnelle (AIUP) correspondent aux 
fermes situées en ville, assurant différentes fonctions. 
Ces projets sont développés par des acteurs 
(bailleurs, porteurs de projets, experts) qui ont besoin 
�G�·�p�Y�D�O�X�H�U leur durabilité . À ce jour, aucune méthode 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�[�L�V�W�D�Q�W�H���Q�·�H�V�W���D�G�D�S�W�p�H���j���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H��
formes et de fonctions �G�H�� �O�·�$�,�8�3����La thèse vise à 
�F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V��
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �j�� �G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V���� �S�R�U�W�H�X�U�V��
de projets et experts. La conceptio�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�V�W���I�D�L�W�H��
de manière participative, en impliquant les futurs 
utilisateurs. Nous avons finalement conçu deux outils 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�L�V�W�L�Q�F�W�V�� 

Le premier a été conçu en suivant un cahier des 
�F�K�D�U�J�H�V�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�p�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�·�R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�Rn en agriculture. Le deuxième a été 
conçu en articulant un diagnostic des situations 
�G�·�X�V�D�J�H�V���H�W���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q, impliquant 
les acteurs. Une comparaison des deux démarches 
donne à voir les spécificités de chacune. Les deux 
outils conçus permettent �G�·�H�Q�U�L�F�K�L�U�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q��
�G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �G�X�U�D�E�O�H���� �H�Q��proposant des 
solutions mobilisables par les acteurs pour les aider 
à orienter leurs projets vers plus de durabilité. Enfin, 
cette thèse élabore des recommandations à 
�G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�·�Rutils pour mieux 
prendre �H�Q���F�R�P�S�W�H���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V��
acteurs et concevoir des outils d�·évaluation 
flexibles. 

 

 

Title  : Participatory design of a tool to assess the sustainability of professional intra-urban agriculture  

Keywords  : Urban farm, multicriteria evaluation, innovative design, participatory approach, indicators  

Abstract  : The last decades have seen an exponential 
growth of urban agriculture initiatives in countries of 
the Global North. Among them, professional intra -
urban agriculture (PIUA) projects correspond to 
farms located in the city, providing different 
functions. These projects are developed by 
stakeholders (sponsors, project leaders and experts), 
who need to assess the sustainability of PIUA 
projects. To date, no existing method  is adapted to 
assess the diversity of forms  and functions of PIUA. 
The objective of the thesis is to design a tool to assess 
the sustainability of PIUA projects, used by donors, 
project leaders and experts. The design of the tool is 
done with a participatory approach, involving the 
future users. 

We have designed two distinct evaluation tools. 
The first was designed following standardized 
specifications for the development of sustainability 
assessment tools in agriculture.  The second tool 
was designed by combining a diagnosis of the uses 
and design workshops involving stakeholders. The 
comparison of the two design approaches revealed 
the specificities of each. The tools designed enrich 
the concept of sustainable urban agriculture, by 
representing concrete solutions for stakeholders to 
orient their PIUA projects towards sustainability. 
This thesis also develops recommendations for tool 
designers to take into account the evaluation 
practices of stakeholders and to design flexible 
evaluation tools. 
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INTRODUCTION GENERALE 

�$�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �������� �G�H�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �Y�L�W�� �H�Q�� �]�R�Q�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �H�W����
�G�·�L�F�L���������������O�H�V���1�D�W�L�R�Q�V���8�Q�L�H�V���S�U�p�Y�R�L�H�Q�W���X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�O�O�D�Q�W���M�X�V�T�X�·�j��
68% (UN 2018). �&�H�W�W�H�� �I�R�U�W�H�� �X�U�E�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�·�R�E�V�H�U�Y�H�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �R�•�� �O�D��
proportion de population vivant dans des unités urbaines est passée 
de 73% dans les années 80 à 79% en 2018 (INSEE 2022). Les zones 
urbaines participent activement à la croissance économique, mais 
représentent également près de 70% des émissions mondiales de gaz 
à effet de serre et 60% des ressources utilisées (UN 2022). 
�/�·�X�U�E�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �U�D�S�L�G�H�� �V�H�� �W�U�D�G�X�L�W�� �S�D�U�� �G�H�V�� �U�L�V�T�X�H�V�� �S�R�X�U�� �O�D�� �V�D�Q�W�p�� �G�H�V��
citadins qui sont exposés à la pollution (World Health Organization 
2016), ou encore pour la sécurité alimentaire des populations les plus 
précaires (FAO 2009). Ces menaces sont exacerbées par la vulnérabilité 
des zones urbaines face aux changements climatiques (Desforges 
2009) ou �D�X�[�� �U�L�V�T�X�H�V�� �V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V���� �F�R�P�P�H�� �O�·�D�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �O�D��
pandémie de la Covid 19 (FAO 2020; OECD 2020). Un des enjeux 
majeu�U�V�� �G�H�V�� �S�U�R�F�K�D�L�Q�H�V�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �G�·�D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q��
développement urbain durable, confirmé en tant que 11e objectif de 
développement durable des Nations Unies : «Objectif 11 Ville et 
communautés durables : Faire en sorte que les villes et les 
établissements humains soient ouverts à tous, sûrs, résilients et 
durables» (UN 2022). 

�/�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���V�H�P�E�O�H���r�W�U�H���X�Q�H���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V��à cet enjeu, grâce 
�j�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �T�X�·�H�O�O�H�� �D�V�V�X�U�H��(Granchamp-Florentino 
2012). �/�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���S�H�U�P�H�W���O�·�L�P�S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���Y�L�O�O�H�V���G�H��
projets qui participent au système alimentaire en produisant des 
aliments à proximité des consommateurs (Lal 2020). Elle est également 
porteuse de nombreuses fonctions sociales et environnementales, en 
améliorant le cadre de vie des habitants et en créant du lien social (Lin 
et al. 2017; Kirby et al. 2021), ou encore en prodiguant de nombreux 
services écosystémiques (Lin et al. 2015)�����/�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���V�·�L�Q�V�F�U�L�W��
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�·�p�F�R�Q�R�P�L�H���F�L�U�F�X�O�D�L�U�H���H�Q���U�H�F�\�F�O�D�Q�W���O�H�V��
déchets émis dans les zones urbaines (Dorr et al. 2021b). 
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�/�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�Q�W�� �G�H�S�X�L�V��
plusieurs années un essor marqué dans les pays du Nord (Orsini et al. 
2020). �&�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �V�·�L�O�O�X�V�W�Ue en France �R�•�� �O�·�$�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �)�U�D�Q�o�D�L�V�H��
�G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �8�U�E�D�L�Q�H�� �3�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���² AFAUP - dénombre en juin 
2022 près de 110 membres et plus de 950 sites cultivés  (AFAUP 2022). 
�/�·�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �D�X�[�� �I�R�U�P�H�V�� �Y�D�U�L�p�H�V���� �D�O�O�D�Q�W�� �G�H�V�� �I�H�U�P�H�V�� �j��
vocation pédagogique dans des écoles, à des fermes produisant de 
manière intensive en intérieur sous lumière artificielle (Krikser et al. 
2016), �V�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H���G�·�X�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H�X�U���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
(Mayol et Gangneron 2019). Au-�G�H�O�j���G�H�V���E�p�Q�p�I�L�F�H�V���T�X�·�L�O�V���D�S�S�R�U�W�H�Q�W���j��
court terme à la ville et à ses habitants, est-ce que ces projets sont 
durables �"�� �&�R�P�P�H�Q�W�� �V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �H�V�W��
durable ? De la même manière que des outils existent pour évaluer la 
durabilité des fermes en milieu rural, peut-on imaginer un outil pour 
évaluer la durabilité des fermes en milieu urbain ? Cette thèse cherche 
à apporter des éléments de réponse à ces questions. 
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PROBLEMATIQUE DE THESE  

AGRICULTURE INTRA-URBAINE PROFESSIONNELLE : DIVERSITE DE 

FORMES, DE FONCTIONS ET D�·ACTEURS  

La littérature propose plusieurs définitions de référence concernant 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �/�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �1�D�W�L�R�Q�V�� �8�Q�L�H�V�� �S�R�X�U��
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���O�·�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����)�$�2����a proposé �G�H���G�p�I�L�Q�L�U���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine comme les « pratiques agricoles dans les villes et autour des 
villes qui utilisent des ressources �² terre, eau, énergie, main- �G�
�±�X�Y�U�H���² 
pouvant également servir à d'autres usages pour satisfaire les besoins 
de la population urbaine » (FAO 1999). À la même époque Moustier et 
Mbaye ont défi �Q�L���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�Eaine comme « �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���O�R�F�D�O�L�V�p�H��
dans la ville et à sa périphérie, dont les produits sont destinés à la ville 
et pour laquelle il existe une alternative entre usage agricole et urbain 
�Q�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���� �O�·�D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�� �R�X�Y�U�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�Hs, 
mais également sur des complémentarités entre ces usages » (Moustier 
�H�W�� �0�·�%�D�\�H�� ����������. Par la suite, Mougeot a complété la définition en 
ajoutant aux critères de localisation et de liens avec la ville ceux de la 
diversité des �I�R�U�P�H�V���H�W���G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��(Mougeot 
2000).  

�/�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���D���p�W�p���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�H���S�D�U���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���W�\�S�R�O�R�J�L�H�V����
En effet, du fait de son essor rapide et récent dans les pays du Nord, 
�H�W�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �Y�D�U�L�p�H�V�� �T�X�H�� �S�H�X�W�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �X�Q�H��
diversité de typolo gies a vu le jour. Certaines distinguent les 
�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���G�H���F�X�O�W�X�U�H���T�X�H���V�R�Q�W���O�·�D�J�U�R�I�R�U�H�V�W�H�U�L�H���X�U�E�D�L�Q�H�����O�D���F�X�O�W�X�U�H���H�Q��
pleine terre, la cultu�U�H�� �H�Q�� �F�R�Q�W�D�L�Q�H�U���� �O�·�K�\�G�U�R�S�R�Q�L�H��(Steuri et Vignola 
2015). La typologie proposée par Opitz et al. (2016) distingue les 
jardins communautaires, les jardins familiaux, les jardins privés, les 
fermes et jardins en toiture, les fermes urbaines multifonctionnelles, et 
les entreprises agricoles péri-urbaines. Orsini et al (2020) distinguent 
les jardins familiaux, les fermes péri-urbaines extensives, les jardins 
urbains communautaires, les fermes en toiture, les fermes verticales 
�V�R�X�V�� �O�X�P�L�q�U�H�� �D�U�W�L�I�L�F�L�H�O�O�H���� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�H�� �P�L�F�U�R�S�R�X�V�V�H�V���� �O�·agroforesterie 
�X�U�E�D�L�Q�H���� �O�·�D�T�X�D�S�R�Q�L�H�� �H�W�� �O�·�D�S�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
thèse, nous nous basons sur la typologie publiée par l�·�,�Q�V�W�L�W�X�W��



Problématique de thèse 

15 

�G�·�$�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�·�8�U�E�D�Q�L�V�P�H�� �G�·�,�O�H-de-France en 2018 (IAU-IdF 
2018) �T�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �D�X�[�� �W�\�S�H�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �R�E�V�H�U�Y�p�V�� �H�Q��
France.  

Cette typologie distingue cinq  �J�U�D�Q�G�V�� �W�\�S�H�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine (Figure 1).
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Figure 1 : Typologie de l'agriculture urbaine publiée par l'Institut d'Aménagement et d'Urbanisme d'Ile-de-France (2018)
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Nous nous intéressons dans cette thèse aux serres urbaines, aux 
systèmes indoor et aux micro-fermes urbaines, qui correspondent à 
�O�·Agriculture Intra -Urbaine Professionnelle (AIUP) .  

Nous utilisons dans cette thèse le terme de �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3 ; la 
dénomination de projet étant celle utilisée  par les acteurs de 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H (Vilatte 2017; Mayol et Gangneron 2019). Nous 
définissons un projet comme un �´�S�U�R�F�H�V�V�X�V���X�Q�L�T�X�H���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q��
de ressources ayant pour but de réaliser de façon ponctuelle un extrant 
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �U�p�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �R�X�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �S�U�p�F�L�V���� �j�� �O�·�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�H��
contraintes budgétaires, �P�D�W�p�U�L�H�O�O�H�V���� �K�X�P�D�L�Q�H�V�� �H�W�� �W�H�P�S�R�U�H�O�O�H�V�µ 
���2�·�V�K�D�X�J�K�Q�H�V�V�\������������. Ces projets sont situés en milieu urbain dense, 
et sont portés par des structures professionnelles  (privées, publiques 
ou associatives). Nous considérons comme professionnels les projets 
visant la production et la vente de biens et services (Saint-Ges, 2021). 
Ces projets emploient au moins un.e salarié.e, et ont pour objectif de 
dégager un revenu, que le projet soit rentable ou non .  

Les fermes péri-urbaines ne sont pas incluses dans notre périmètre 
�G�·�p�W�X�G�H���� �F�D�U�� �Q�R�X�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�R�Q�V�� �T�X�·�H�O�O�H�V�� �V�H�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�Q�W�� �G�H�V�� �I�H�U�P�H�V��
maraîchères rurales, de par leur implantation et leur fonctionnement, 
�H�W���T�X�·�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���p�O�R�L�J�Q�p�H�V���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���j���X�Q�H���O�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��
en intra-urbain. Nous excluons également les jardins associatifs et 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���T�X�L���V�H���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�Q�W���G�H���O�·�$�,�8�3���S�D�U���O�H�X�U�V��
fonctions essentiellement tournées vers les activités de loisirs et de 
détente, souvent portées par des initiatives citoyennes et bénévoles, 
donc non professionnelles. 

�/�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���U�H�J�U�R�X�S�H�Q�W���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�·�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V��  intégrant de 
la culture  en pleine terre, en hydroponie, en bacs, en toiture, au sol ou 
en intérieur. Leurs objectifs sont variés:  productifs, environnementaux, 
sociaux, ou pédagogiques. Ils combinent parfois plusieurs techniques 
de culture et souvent plusieurs objectifs (Clerino et Fargue-Lelièvre 
2020), comme illustré dans la Figure 2. 
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(a) (b) 

  
(c) (d) 

Figure 2 : Exemples illustrant la diversité des formes d'agriculture intra-urbaine 
professionnelle en Ile-de-�)�U�D�Q�F�H�����D�����&�X�O�W�X�U�H���G�·�K�H�U�E�H�V���D�U�R�P�D�W�L�T�X�H�V���H�Q���L�Q�W�p�U�L�H�X�U��
dans un supermarché qui vend directement la production  ; (b) Ferme florale 
installée sur le toit d�·�X�Q���K�{�S�L�W�D�O���S�U�R�S�R�V�D�Q�W���O�D���Y�H�Q�W�H���G�H���E�R�X�T�X�H�W�V���H�W���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V��
�D�X�[���S�D�W�L�H�Q�W�V���������F�����&�X�O�W�X�U�H���H�Q���K�\�G�U�R�S�R�Q�L�H���V�X�U���O�H���W�R�L�W���G�·�X�Q�H���p�F�R�O�H���G�H���F�X�L�V�L�Q�H���G�R�Q�W��
les élèves cuisinent  la production  ; (d) Ferme associative cultivant en pleine 
terre, organisant des ateliers et des évènements artistiques. Photos : P. Clerino 

 

�/�·�p�P�H�U�J�H�Q�F�H �G�·�X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �V�·�H�V�W��
�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H�� �G�H�� �O�D�� �P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �Y�D�U�L�p�V�� �S�R�X�U�� �V�Rutenir et 
encadrer ces initiatives. Des bailleurs soutiennent le développement de 
ces projets, en mettant du foncier, des financements ou du matériel à 
disposition des porteurs de projets. Des experts conseillent les 
bailleurs et les porteurs de projet pou r élaborer les projets ou pour les 
sélectionner. Ces acteurs sont de différentes natures (publics, privés, 
associatifs). On trouve parmi les bailleurs des collectivités, des bailleurs 
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sociaux, des aménageurs, des banques, ou des fondations. Parmi les 
porteurs de projets, on peut rencontrer des associations, des bureaux 
�G�·�p�W�X�G�H�V���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V�����G�H�V���S�U�R�P�R�W�H�X�U�V���L�P�P�R�E�L�O�L�H�U�V�����G�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�����R�X��
�H�Q�F�R�U�H�� �G�H�V�� �F�D�E�L�Q�H�W�V�� �G�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���� �/�H�V�� �H�[�S�H�U�W�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �G�H�V��
�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����G�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�·�p�W�X�G�H�V�����R�X���G�H�V��institutions de 
�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���D�J�U�L�F�R�O�H���F�R�P�P�H���O�H�V���&�K�D�P�E�U�H�V���G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����­���Q�R�W�H�U��
que certains bailleurs peuvent être également des porteurs de projets, 
voire même des experts. Par exemple, une collectivité peut mettre à 
disposition une parcelle et installer une ferme urbaine qui sera gérée 
par la collectivité comme un service public, les employés de la ferme 
�p�W�D�Q�W���G�H�V���H�P�S�O�R�\�p�V���G�H���O�D���Y�L�O�O�H�����'�D�Q�V���G�·�D�X�W�U�H�V���F�D�V�����F�H�U�W�D�L�Q�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V��
�D�\�D�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �G�H�S�X�L�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �H�W��
ayant capitalisé sur leurs expériences sont sollicitées en tant 
�T�X�·�H�[�S�H�U�W�H�V���� �'�H�� �P�r�P�H���� �G�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �D�Y�R�L�U�� �X�Q�H��
�G�R�X�E�O�H�� �F�D�V�T�X�H�W�W�H���� �H�W�� �r�W�U�H�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�V�� �F�R�P�P�H�� �H�[�S�H�U�W�V�� �O�R�U�V�T�X�·�L�O�V�� �R�Q�W��
�D�F�F�X�P�X�O�p�� �X�Q�H�� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�H��
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$IUP.  

 

Figure 3 : Écosystème d'acteurs amenés à évaluer la durabilité des projets 
�G�·�$�,�8�3�����$�)�$�8�3��� ���$�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���)�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���8�U�E�D�L�Q�H���3�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H ; 
DRIAAF = �'�L�U�H�F�W�L�R�Q���5�p�J�L�R�Q�D�O�H���G�H���O�·�$�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����O�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���O�D���)�Rrêt, Île-
de-France 
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�&�H�V�� �W�U�R�L�V�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �F�K�H�U�F�K�H�Q�W�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U��la durabilité des 
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �T�X�·�L�O�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�Q�W���� �V�R�X�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �R�X�� �F�R�Q�V�H�L�O�O�H�Q�W���� �3�D�U��
exemple, des bailleurs et experts peuvent avoir à sélectionner un projet 
lauréat dans le cadre �G�·�D�S�S�H�O�V���j���S�U�R�M�H�W�V�����L�O�V���G�H�Y�U�R�Q�W���G�D�Q�V���F�H���F�D�V���p�Y�D�O�X�H�U��
les propositions de projet et les comparer. Les porteurs de projets qui 
�P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���±�X�Y�U�H���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���V�R�Q�W���D�P�H�Q�p�V���j���D�X�W�R-évaluer leurs 
�S�U�R�M�H�W�V���D�I�L�Q���G�·�H�Q���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���S�R�L�Q�W�V���I�R�U�W�V���H�W���O�H�V���S�R�L�Q�W�V���I�D�L�E�O�H�V���H�W���G�·�H�Q��
optimiser le pilotage.  Ces différentes situations nécessitent que les 
�D�F�W�H�X�U�V�� �p�Y�D�O�X�H�Q�W�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �H�W�� �P�R�E�L�O�L�V�H�Q�W�� �X�Q��
�F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��  

EVALUATION DE LA DURABILITE EN AGRICULTURE URBAINE  

Le concept de développement durable a été mis en avant par la 
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �V�X�U�� �O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �H�Q��
�������������T�X�L���O�H���G�p�I�L�Q�L�W���G�H���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���V�X�L�Y�D�Q�W�H�������´le développement durable 
doit satisfaire les besoins du présent sans compromettre la capacité des 
générations futures à satisfaire les leurs�µ (UN 1987). Cette notion a été 
consacrée en 1992 lors du Sommet de la Terre de Rio, introduisant 
trois piliers : le développement durable doit être à la fois 
économiquement performant, socialement équitable et respectueux 
de �O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(UN 1992). 

�/�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �G�X�U�D�E�O�H�� �G�p�F�R�X�O�H�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �F�R�Qcept de 
développement durable. Elle est définie comme une agriculture qui 
contribue au développement durable. Elle se caractérise par (Godard 
et Hubert 2002):  

�x Le maintien de la capacité à produire grâce à la préservation des 
ressources naturelles et des capacités (formation 
professionnelle, incorporation en continu des progrès 
techniques, légitimité sociale, etc.) ; 

�x Sa contribution à la durabilité du territoire local (insertion dans 
�O�·�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �O�R�F�D�Oe, offre de services de proximité, création 
�G�·�H�P�S�O�R�L�����S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���V�H�U�Y�L�F�H�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�����H�W�F������ 

�/�D���F�D�S�D�F�L�W�p���G�·�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���D�J�U�L�F�R�O�H���j���r�W�U�H���G�X�U�D�E�O�H���G�p�S�H�Q�G���D�X�V�V�L���E�L�H�Q���G�H��
ses capacités internes que de ses capacités externes, qui sont 
�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�p�H�V���S�D�U���O�·�p�W�D�W���G�H���O�
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���L�O���V�·�L�Q�V�q�U�H���H�W��
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par la capacité du système en lui-même à tisser des liens avec ce 
système englobant (Zahm et al. 2015). Ainsi la durabilité ne dépend ni 
du système étudié seul, ni de son environnement seul, mais de la 
relation mutuelle entre le système étudié et son environnement 
(Souriau 2014). �/�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p���G�p�F�U�L�W�H���F�R�P�P�H��
�U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�·�X�Q�H���G�R�X�E�O�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p : inte�U�Q�H�����G�H���O�·�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���H�Q��
elle-même ; et externe, liée à son territoire (Ba et Aubry 2011). Ces 
deux facettes de la durabilité étant fortement imbriquées, elles sont 
indi�V�V�R�F�L�D�E�O�H�V���G�D�Q�V���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� 

La littérature propose deux approches de la durabilité en agriculture, 
basée sur des objectifs ou basée sur les propriétés du système. La 
première approche propose un cadre conceptuel dans lequel les 
indicateurs, classés par dimensions, sont centrés sur les objectifs à 
atteindre (von Wirén-Lehr 2001; Alkan Olsson et al. 2009). Les 
dimensions de la durabilité correspondent le plus souvent aux 
dimensions environnementale, sociale et économique (Chopin et al. 
2021). Ce triptyque correspond aux trois piliers constitutifs et admis de 
la durabilité : est durable ce qui est économiquement viable, 
socialement équitable et écologiquement reproductible (Barbier et 
Lopez-Ridaura 2010)�����/�·�R�X�W�L�O���,�'�(�$���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���S�U�R�S�R�V�H���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
de la durabilité des exploitations agricoles selon trois dimensions : 
agro-écologique, socio-territoriale et économique (Zahm et al. 2019); 
�G�H���P�r�P�H���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O���0�2�7�,�)�6���p�Y�D�O�X�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���I�H�U�P�H�V���V�X�U���W�U�R�L�V��
dimensions : environnementale, économique et sociale (Meul et al. 
2008). Cette approche de la durabilité est définie comme normative, 
dans le sens où elle reconnaît la durabilité comme la capacité à 
atteindre un certain nombre d'objectifs préalablement fixés (Hansen 
1996)�����&�·�H�V�W���F�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���T�X�L���H�V�W���O�D���S�O�X�V���U�p�S�D�Q�G�X�H�����H�W���H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��
adoptée par les Nations Unies avec la publication des objectifs de 
développement durable (UN 2022).  
La deuxième approche propose un cadre conceptuel non plus basé sur 
des objectifs mais sur des propriétés attribuées au système. Les 
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�·�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W���D�X�[���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���V�R�X�V-
systèmes qui le composent et entre le système et son environnement 
(Gliessman 2005). Ce sont les caractéristiques de ces interactions qui 
déterminent la durabil �L�W�p�� �G�·�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H��(Van 
Cauwenbergh et al. 2007; Alkan Olsson et al. 2009). �3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�·�R�X�W�L�O��
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MESMIS mobilise sept propriétés pour qualifier la durabilité en 
agriculture (productivité, stabilité, résistance, résilience, adaptabilité, 
équité et autonomie) (Lopez-Ridaura et al. 2002); et la version 4 de 
l'outil IDEA développe cinq propriétés de la durabilité pour une 
exploitation agricole (robustesse, capacité productive et reproductive 
de biens et services, autonomie, responsabilité globale et ancrage 
territorial) (Zahm et al. 2019)�����4�X�H���O�·�R�Q���F�K�R�L�V�L�V�V�H���G�·�D�E�R�U�G�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
selon des objectifs et des dimensions,  ou bien selon des propriétés, 
son évaluation repose sur un ensemble de critères et indicateurs. 

�/�R�U�V�T�X�·�R�Q���p�Y�D�O�X�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�·�X�Q���V�\�V�W�q�P�H�����R�Q���Y�L�V�H���j���H�Q���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U��
les performances, en vu�H�����V�H�O�R�Q���O�H�V���F�D�V�����G�·�D�F�T�X�p�U�L�U���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V����
�G�·�D�L�G�H�U���j�� �O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q�����H�W���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�T�X�H�U�����/�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V���O�H��
juste compromis entre la volonté de représenter au mieux la 
�F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���G�·�X�Q�H���U�p�D�O�L�W�p�����H�W���O�D���V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�H���T�X�L���H�V�W���p�Y�D�O�X�p, afin 
�G�·�Rbtenir un résultat clair et compréhensible. En agriculture, 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �S�O�X�U�L�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H�� �H�W�� �P�X�O�W�L-
critères, pour représenter les processus environnementaux, sociaux et 
économiques complexes qui y sont liés (Pope et al. 2004). Les critères, 
qui sont des variables servant de base au jugement, sont estimés par 
des indicateurs (Lairez et al. 2015). Les indicateurs peuvent être définis 
comme un ensemble de variables qui fournit des renseignements sur 
�G�·�D�X�W�U�H�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �S�O�X�V�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�V�� �G�·�D�F�F�q�V���� �H�W�� �T�X�L�� �S�H�X�W�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �U�H�S�q�U�H��
pour prendre une décision (Briquel et al. 2001). Les indicateurs doivent 
être objectifs et scientifiquement fondés, pertinents par rapport à la 
problématique où ils se situent, sensibles, facilement accessibles et 
compréhensibles (Briquel et al. 2001). Ils doivent à la fois être 
représentatifs des phé�Q�R�P�q�Q�H�V�� �T�X�·�L�O�V�� �P�H�V�X�U�H�Q�W�� �H�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�V�� �F�R�P�P�H��
tels par leurs utilisateurs (Lebacq et al. 2013). Ils peuvent être de 
différentes natures (Lairez et al. 2015) : 

�x Quantitatifs ou qualitatifs ;  
�x Descriptifs ou prédictifs ; 
�x Élémentaires (constitués de données brutes) ou agrégés 

(élaborés à partir de plusieurs indicateurs) ; 
�x �0�H�V�X�U�p�V�����F�D�O�F�X�O�p�V�����j���S�D�U�W�L�U���G�·�X�Q���P�R�G�q�O�H�������R�E�V�H�U�Y�p�V���R�X���G�p�F�O�D�U�p�V�� 

�6�L�� �O�·�R�Q�� �H�[�S�O�R�U�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H�����R�Q���F�R�Q�V�W�D�W�H���T�X�H���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���p�W�X�G�H�V���Y�L�V�H�Q�W���j��
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évalue�U�� �O�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�V�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine ou les services écosystémiques rendus par celles-ci 
(Langemeyer et al. 2015; Lin et al. 2015; Grard et al. 2018; Petit-Boix et 
Apul 2018; Wang et Pryor 2019; Dorr et al. 2021a), mais ne considèrent 
pas les aspects sociaux ou économiques. Certaines des études portant 
�V�X�U�� �X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H��
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���V�H���I�R�F�D�O�L�V�H�Q�W���V�X�U���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���E�p�Q�p�I�L�F�H�V��(Altman 
et al. 2014; Teitel-Payne et al. 2016; Mackenzie et Davies 2019) et visent 
à évaluer la participation de la ferme au développement durable, mais 
pas la durabilité de la ferme en elle-même, alors que la durabilité 
interne fait partie intégrante de la durabilité app �O�L�T�X�p�H���j���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine (Ba et Aubry 2011). Une étude récente (Feola et al. 2020) a 
�G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �O�X�P�L�q�U�H�� �O�·�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
formalisées spécifiquement conçues pour évaluer la durabilité de 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �&�H�W�W�H�� �P�r�P�H�� �p�W�X�G�H�� �D�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �T�X�H�� �O�D��
transférabilité des méthodes d'évaluation aux différents contextes 
�G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�V���V�·�L�Q�V�q�U�H�Q�W���O�H�V���I�H�U�P�H�V���X�U�E�D�L�Q�H�V���H�W���D�X�[���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�H��
fermes urbaines était encore peu explorée, représentant une piste 
�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �/�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �O�L�p�H�� �j�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�
�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �Q�H�� �S�U�R�S�R�V�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
durabilité globale des fermes urbaines, nous avons exploré la 
�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�H�V���R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���U�X�U�D�O�H�� 

OUTILS D�·EVALUATION DE LA DURABILITE DISPONIBLES ET 

APPLICATION A L�·�$�,�8�3 

�3�p�U�L�P�q�W�U�H�V���G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���R�X�W�L�O�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V 

�,�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�·�R�X�W�L�O�V�� �G�R�Q�W�� �O�·�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W�� �G�·�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���U�X�U�D�O�H���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�
�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V��
�H�W�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V adaptés à la 
�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �W�U�D�L�W�p�H�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H���� �/�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�P�X�O�W�L�F�U�L�W�q�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�o�X�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���� �,�O�V��
sont pensés pour évaluer la durabilité à une certaine échelle (parcelle, 
ferme, filière, etc.), à un certain moment de la vie du projet (avant ou 
�D�S�U�q�V�� �V�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H������ �H�W�� �S�R�X�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�� ���J�U�D�Q�G�H�V��
cultures, élevage, maraîchage, etc.).  
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Les échelles d'évaluation  diffèrent selon les outils. Certains outils 
�Y�L�V�H�Q�W���j���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���j���O�·�p�F�K�H�O�O�H��de la parcelle ou du système de 
culture comme les outils MASC (Craheix et al. 2012) ou INDIGO 
(Bockstaller et Girardin 2008)���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �p�Y�D�O�X�H�Q�W�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �j�� �G�H�V��
�p�F�K�H�O�O�H�V���S�O�X�V���O�D�U�J�H�V���F�R�P�P�H���O�·�R�X�W�L�O���2�9�$�/�,��(Dusart et al. 2015), qui évalue 
�j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�·�X�Q�H���I�L�O�L�q�U�H�����'�D�Q�V���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H�����Q�R�X�V���Q�R�X�V���L�Q�W�p�U�H�V�V�R�Q�V���j���X�Q�H��
évaluation de la durabilité �j�� �O�·�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �F�D�U�� �F�·�H�V�W�� �j��
cette échelle que les acteurs français questionnent la durabilité de 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��(Vilatte 2017; Mayol et Gangneron 2019). Tous les 
outils appliqués à l'échelle des parcelles, systèmes de culture, filières 
ou territoires ne sont donc pas adaptés.  

Les outils se distinguent également selon �T�X�·�L�O�V évaluent le projet en 
ex-ante  ou ex-post. �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�o�X�V�� �S�R�X�U��
évaluer des projets en cours ou terminés (évaluation ex-post), tandis 
�T�X�H���G�·�D�X�W�U�H�V���V�R�Q�W���F�R�Q�o�X�V���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���D�Y�D�Q�W���O�H�X�U���P�L�V�H���H�Q��
�±�X�Y�U�H���� �O�R�U�V�T�X�·�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �D�X�� �V�W�D�G�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� ���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��ex-ante). 
�'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �$�,�8�3���� �F�H�� �V�R�Q�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�D�V�� �G�H�V��
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���T�X�L���V�R�Q�W���p�Y�D�O�X�p�H�V�����T�X�L���Q�·�H�[�L�V�W�H�Q�W���T�X�H���V�X�U���S�D�S�L�H�U����
�3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�R�U�V�T�X�·�X�Q���E�D�L�O�O�H�X�U���O�D�Q�F�H���X�Q���D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V�����L�O���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H��
�O�H���O�D�X�U�p�D�W���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�·�X�Q�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���Ge projet écrite qui détaille ce 
à quoi ressemblera le projet si celui-�F�L�� �H�V�W���P�L�V�� �H�Q���±�X�Y�U�H���� �&�·�H�V�W���F�H�W�W�H��
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �p�Y�D�O�X�p�H���� �'�D�Q�V�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �F�D�V���� �O�H�V��
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H���� �T�X�L�� �H�[�L�V�W�H�Q�W��
réellement et sont en fonctionnement. Cela correspond par exemple 
�D�X���F�D�V���R�•���X�Q���S�R�U�W�H�X�U���Y�H�X�W���p�Y�D�O�X�H�U���V�R�Q���S�U�R�M�H�W���D�I�L�Q���G�·�R�U�L�H�Q�W�H�U���O�H���S�L�O�R�W�D�J�H��
de celui-ci. Les méthodes d'évaluation existantes uniquement 
applicables en ex-post ne sont donc pas pertinentes dans toutes les 
situations�����&�·�H�V�W���O�H���F�D�V���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�H���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���V�W�D�Q�G�D�U�G���G�H���O�·�2�&�'�(��
(OECD 2002)�����T�X�L���S�U�R�S�R�V�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���O�·�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p��
�H�W���O�·�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���T�X�L���V�R�Q�W���G�L�I�I�L�F�L�O�H�P�H�Q�W���H�V�W�L�P�D�E�O�H�V���H�Q��ex-ante, à un stade 
�R�•�� �O�·�R�Q�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�� �S�D�V�� �G�H�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U��
�U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�U�� �F�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V���� �/�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�S�R�V�p�H�V��
spécifiquement pour les projets de développement agricole (World 
Bank 2006; Delarue et Cochet 2011) sont également conçues pour 
évaluer les projets en ex-post. Ces méthodes visent à mesurer les 
impacts des projets par rapport au scénario qui aurait prévalu sans 
projet, elles ne peuvent donc pas être utilisées en ex-ante. Parmi les 



Problématique de thèse 

25 

méthodes utilisables en ex-ante�����O�H�V���R�X�W�L�O�V���G�p�G�L�p�V���j���O�·�D�L�G�H���j���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q 
�G�·�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��
technologies, ne peuvent pas non plus être directement appliqués à 
�O�·�$�,�8�3�����(�Q���H�I�I�H�W�����F�H�V���R�X�W�L�O�V���V�H���I�R�F�D�O�L�V�H�Q�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V��
�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���F�R�P�P�H���O�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�V���R�X���Oa maturation 
de la technologie et ne prennent que très peu en compte les aspects 
sociaux, alors que ceux-ci sont mis en avant par de nombreux projets 
�G�·�$�,�8�3 (Bhatnagar et Jancy 2003; Poteralska 2017). 

Certains outils sont conçus pour évaluer la durabilité de productions 
agricoles spécifiques �����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�·�R�X�W�L�O���0�2�7�,�)�6���p�Y�D�O�X�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
des exploitations bovines laitières (Meul et al. 2008) �R�X���O�·�R�X�W�L�O���,�G�D�T�X�D��
les exploitations piscicoles (Guenec et al. 2010). �(�Q�� �$�,�8�3���� �O�·�D�F�W�L�Y�L�W�p 
principale est souvent le maraîchage, étant donné les petites surfaces 
�H�[�S�O�R�L�W�p�H�V�����/�H�V���R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V���G�D�Q�V���G�·�D�X�W�U�H�V���I�L�O�L�q�U�H�V���V�R�Q�W��
donc inadaptés. De plus, la littérature a souligné que les outils 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �V�R�Q�W�� �S�H�X�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V dans le cas où les fermes 
sont multifonctionnelles, car ils sont centrés sur les activités agricoles 
et la production, et prennent peu en compte les activités non -agricoles 
(Barbier et Lopez-Ridaura 2010)�����2�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���V�R�Q�W���O�D�U�J�H�P�H�Q�W��
multifonctionnels et intègrent des activités pédagogiques et sociales 
autres que des activités strictement productives (Orsini et al. 2020).  

Les outils d'évaluation diffèrent également selon la finalité de 
l'évaluation  qui est visée. Lairez et al. 2015 proposent de distinguer 
�V�L�[�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �I�L�Q�D�O�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q 
agriculture, que sont la sensibilisation, la comparaison de systèmes, 
�O�
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �O�
�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �j�� �D�P�p�O�L�R�U�H�U���� �O�D��
conception de systèmes et enfin la certification. Le tableau ci-dessous 
extrait de leurs travaux synthétise les outils d'évaluation de la durabilité 
en agriculture selon les finalités de l'évaluation.  
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Figure 4 : �&�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�Ue extrait de Lairez et al. 2015
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Dans le cadre de notre problématique,  plusieurs finalités de 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V���� �/�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W��
experts en AIUP peuvent vouloir évaluer la durabilité de projets pour 
en identifier les points  forts, les points faibles et les améliorations 
possibles. Des bailleurs et experts peuvent également vouloir 
comparer des propositions de projets pour sélectionner un lauréat à 
un appel à projets.       

Visions de la durabilité intégrées dans les outils existants 

Les outils d'évaluation existants embarquent également une certaine 
vision de la durabilité ���� �/�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
durabilité basés sur des indicateurs sont construits autour de différents 
niveaux hiérarchiques, dont le niveau le plus haut et le plus générique 
est le niveau des dimensions de la durabilité (de Olde et al. 2016). Les 
outils existants reposent le plus souvent sur une vision de la durabilité 
�W�U�D�G�X�L�W�H���V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���j���D�W�W�H�L�Q�G�U�H�����G�p�F�R�X�S�p�H���H�Q�������G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V��
(environnementale, sociale, économique) (Chopin et al. 2021), ce qui 
peut être défini comme le dominant design (voir Encadré 1). Certains 
outils proposent de considérer la durabilité via des propriétés plutô t 
que des dimensions, mais cette approche de la durabilité par 
propriétés reste néanmoins minoritaire et peu mobilisée par les 
acteurs en dehors de la recherche. 

Encadré 1: Dominant d esign des outils d'évaluation de la durabilité en 
agriculture   

En conception, le dominant design (Abernathy et Utterback 1978) identifie 
�O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���W�U�D�L�W�V���G�·�X�Q���R�E�M�H�W���T�X�L���H�V�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���F�R�P�P�H���X�Q���V�W�D�Q�G�D�U�G���S�R�X�U��
�X�Q���V�H�F�W�H�X�U���G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�R�Q�Q�p��  

La synthèse des outils d'évaluation en agriculture de Lairez et al. 2015 
présentée en Figure 4 souligne que la majorité des outils existants évaluent 
�O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �J�O�R�E�D�O�H�� �j�� �O�·�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �I�H�U�P�H�� �D�I�L�Q�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V�� �I�R�U�F�H�V�� �H�W��
�I�D�L�E�O�H�V�V�H�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V�����&�·�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�·�X�Q�H���p�W�X�G�H���U�p�F�H�Q�W�H��
publiée par Chopin et al. en 2021.  Cette revue de littérature a identifié que 
la majorité des outils existants pour évaluer la durabilité des fermes 
�U�H�S�R�V�H�Q�W���V�X�U���X�Q�H���Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���W�U�D�G�X�L�W�H���V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���j��
�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�����(�Q���G�·�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����F�H�V���R�X�W�L�O�V���G�p�I�L�Q�L�V�V�H�Q�W���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���F�R�P�P�H���X�Q��
�p�W�D�W���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���V�R�X�K�D�L�W�p���� �G�R�Q�W���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�R�Qsiste en la mesure de la 
�G�L�V�W�D�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�·�p�W�D�W���G�X���V�\�V�W�q�P�H���H�W���O�·�p�W�D�W���V�R�X�K�D�L�W�p�����/�D���P�D�M�R�U�L�W�p���G�H���F�H�V���R�X�W�L�O�V��
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découpent la durabilité selon les trois dimensions classiques 
(environnementale, sociale et économique). Ces outils proposent une 
évaluation qui repose �V�X�U���X�Q�H���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����/�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���I�D�L�W�H���X�Q�H��
�I�R�L�V���O�H���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H����ex-post�����D�I�L�Q���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���I�R�U�F�H�V���H�W���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V��
des fermes, grâce à une collecte des données auprès des agriculteurs lors 
�G�·�X�Q���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����/�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�Vtiques définissent ce que nous 
considérons comme le dominant design �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
durabilité en agriculture:  

�x Évaluation globale de la durabilité basée sur des objectifs à 
atteindre ; 

�x �*�U�L�O�O�H�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �U�p�S�D�U�W�L�V�� �V�X�U�� ���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� ���� �H�Q�Y�L�U�R�Qnementale, 
sociale, économique ; 

�x Évaluation visant à identifier les fo�U�F�H�V���H�W���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V���G�·�X�Q�H���I�H�U�P�H ; 
�x Collecte de données auprès des agriculteurs. 

Certains outils se focalisent sur une dimension de la durabilité en 
particulier, en évaluant la durabilité e�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����F�R�P�P�H���O�·�R�X�W�L�O��
DIALECTE (Solagro 1993) ou les analyses de cycle de vie 
environnementales (ACV) (van der Werf et al. 2009; Dorr et al. 2021b). 
Or nous souhaitons dans cette thèse évaluer la durabilité globale des 
pro�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���� �F�H�V���R�X�W�L�O�V���Q�H���V�R�Q�W���G�R�Q�F���S�D�V���D�G�D�S�W�p�V���� �/�
�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�H��
plusieurs outils évaluant la durabilité sur des dimensions différentes 
est par ailleurs difficilement envisageable, du fait du choix des critères 
et indicateurs contenus dans ces outils. Certains critères et indicateurs 
�Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �D�G�D�S�W�p�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3�� ���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
essentiels en sont absents. Les ACV par exemple, ne proposent pas 
�G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���O�L�p�V���j���O�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�D���G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q���G�H�V���V�R�O�V��(van der Werf 
et al. 2020)���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W�� �j�� �O�D��
renatura�W�L�R�Q���G�·�H�V�S�D�F�H�V���X�U�E�D�L�Q�V���D�U�W�L�I�L�F�L�D�O�L�V�p�V���O�D�L�V�V�p�V���j���O�·�D�E�D�Q�G�R�Q�����,�O���H�Q���H�V�W��
de même pour les outils qui proposent une évaluation de la durabilité 
�J�O�R�E�D�O�H�� ���� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �,�'�(�$��(Zahm et al. 2019), des 
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���O�L�p�V���j���O�·�p�O�H�Y�D�J�H���G�H���U�X�P�L�Q�D�Q�W�V�����T�X�L���H�V�W���X�Q�H���S�U�D�W�L�T�X�H���Wrès 
rare dans les exploitations intra-urbaines du fait des petites surfaces 
�H�[�S�O�R�L�W�p�H�V���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�L�p�V�� �j�� �X�Q�� �F�D�O�F�X�O�� �S�U�p�F�L�V�� �G�H�V�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�Q�W�V��
�D�S�S�O�L�T�X�p�V���� �R�U�� �O�H�� �V�X�L�Y�L�� �G�H�V�� �T�X�D�Q�W�L�W�p�V�� �G�·�L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �R�U�J�D�Q�L�T�X�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�H��
compost est rarement réalisé en AIUP, notamment quand celui-ci est 
produit sur place. Des indicateurs similaires sont présents dans les 
outils MESMIS (Lopez-Ridaura et al. 2002), le diagnostic de durabilité 
du réseau CIVAM (CIVAM 2018), ou �H�Q�F�R�U�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �)�$�'�(�$�5 (FADEAR 
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2013), les rendant tous non adaptés à notre problématique. De plus, 
ces outils ne proposent pas de critères et indicateurs indispensables 
en AIUP. Par exemple, ils manquent de critères et indicateurs pour 
�p�Y�D�O�X�H�U���O�·�X�W�Llisation de déchets urbains, de critères liés à la gestion des 
risques de contamination des sols ou encore au statut foncier de la 
parcelle sur laquelle la ferme est installée. Or ces éléments sont 
�F�U�X�F�L�D�X�[�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3��(Grard et al. 2018; 
Manganelli et Moulaert 2019) et doivent être pris en compte pour 
évaluer la durabilité de la ferme en elle-même et son lien au territoire. 
Ces critères clés en AI�8�3�� �V�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�E�V�H�Q�W�V�� �G�·�R�X�W�L�O�V�� �W�H�O�V�� �T�X�H��
SAEMETH (Peano et al. 2015), SAFA (FAO 2014) ou TAPE (Sourisseau et 
al. 2021) qui ont été développés pour évaluer la durabilité des 
systèmes agroalimentaires ou des fermes agroécologiques. Les outils 
�Q�H���S�U�H�Q�D�Q�W���S�D�V���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���� �O�L�p�H�V���j��
leur implantation en ville, à leur diversité de formes et à leur 
multifonctionnalité, ne sont pa s pertinents par rapport à notre 
problématique.  

À ce jour, les outils existants ne peuvent pas répondre aux besoins des 
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �T�X�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V���� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H��
�S�U�R�M�H�W���R�X���H�[�S�H�U�W�V�����S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3������nous 
avons donc choisi de concevoir un nouvel outil. Nous nous appuierons 
pour cela sur les acquis en évaluation de la durabilité, et en 
conception.  

CONCEVOIR UN OUTIL D�·EVALUATION 

�/�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U�� �H�W�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�U�H��
�X�Q�� �R�E�M�H�W�� �T�X�L�� �Q�·�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �X�Q�� �E�H�V�R�L�Q��(Simon 
1996). �/�R�U�V�T�X�·�X�Q�� �D�U�W�H�I�D�F�W�� �S�U�H�Q�G�� �I�R�U�P�H���� �V�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�Y�L�H�Q�W��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O���� �F�·�H�V�W�� �X�Q�H�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q (Nelson et Stolterman 
2014). Les concepteurs sont face à un problème non routinier 
(Bonnardel 2009) pour lequel ils ne peuvent pas mobiliser de solution 
�H�[�L�V�W�D�Q�W�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�·�R�X�W�L�O�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
durabilité en agriculture, des méthodes ont été élaborées afin de 
guider les concepteurs à travers les différentes étapes qui leur 
permettront de concevoir un nouvel outil (voir Encad ré 2).  
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Encadré 2 : Méthode de référence en  �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
de la durabilité en agriculture  

Il existe différentes méthodologies qui guident les concepteurs dans la 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��durabilité en agriculture. Lairez et 
al. 2015 proposent une démarche générale de conception en trois étapes : 

�x Établissement du cahier des charges de la méthode (identification 
des acteurs, du besoin en évaluation, de son périmètre 
�G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� ; 

�x Définition du cadre conceptuel et méthodologique �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
���Y�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�X�U�D�E�O�H�� �L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H�� �j�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �G�H�� �V�H�V��
objectifs, déclinaison en critères et en indicateurs, paramètres 
�G�·�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� ; 

�x Choix de la représentation des résultats. 

�'�·�D�X�W�U�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�p�F�U�L�Y�H�Q�W�� �G�H�V�� �p�W�D�S�H�V�� �p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�·�p�O�D�E�R�U�H�U�� �X�Q�H��
�P�p�W�K�R�G�H�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �P�X�O�W�L�F�U�L�W�q�U�H�V���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �S�R�X�U�� �$�X�E�H�U�J�H�U�� �H�W�� �D�O����
(2016), le concepteur doit dans un premier temps définir les dimensions 
de la durabilité à considérer. Puis il doit identifier les critères, définir les 
indicateurs, et définir le système étudié (caractéristiques, frontières, 
fonctions). Il doit enfin définir les algorithmes de calcul des indicateurs, 
décrire techniquement le système étudié et calculer les valeurs des 
indicateurs pour les différents scenarii.  

La généralisation des étapes proposées par Lairez at al. nous amène à 
considérer cette méthodologie comme une méthode de référence en 
�P�D�W�L�q�U�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�Oture. 

Cependant, la conception va au-delà de la simple résolution de 
problème (Hatchuel 2001)�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���Q�p�F�H�V�V�L�W�H��
de faire preuve de créativité pour identifier une solution nouvelle, et 
pour cela de mobiliser des connaissances existantes. La théorie C-K, ou 
Concept Knowledge, (Hatchuel et Weil 2009) permet de formaliser cette 
articulation entre théorie de la connaissance et théorie de la créativité. 
�(�O�O�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���T�X�H���´le savoir stimule la création et la création stimule le 
savoir�µ��(Le Masson et al. 2018). 

Deux régimes de conception sont distingués par Le Masson et Weil (Le 
Masson et Weil 2010): la conception réglée et la conception innovante. 
La conception réglée est décrite comme « une conception construite 
�V�X�U�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �H�I�I�L�F�D�F�H�� �G�·�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �V�W�D�E�O�H�V��
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permettant renouvellement, amélioration et croissance de la variété de 
produits » (Le Masson et Weil 2010)�����F�·�H�V�W���O�H���U�pgime de conception le 
plus répandu. En conception réglée, on vise à améliorer un objet donné 
�H�Q���S�D�U�W�D�Q�W���G�H���F�H���T�X�·�L�O���H�V�W�����O�·�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���F�H�W���R�E�M�H�W���Q�H���F�K�D�Q�J�H���S�D�V���� �L�O���Y�D��
conserver les mêmes propriétés (Meynard et al. 2012). Dans ce régime, 
�R�Q���V�D�L�W���R�•���O�·�R�Q���Y�D�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���H�V�W���V�W�D�E�O�H���H�W���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q��
�U�H�V�W�H�Q�W�� �O�H�V�� �P�r�P�H�V���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H��
�Y�D�U�L�p�W�p���G�H���E�O�p�����O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���V�H�U�R�Q�W�����G�H�S�X�L�V���O�R�Q�J�W�H�P�S�V�����O�D��
productivit é (quantité et qualité) et la résistance aux maladies. 
�/�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Y�D�U�L�p�W�D�O�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �O�H�� �S�O�X�V�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �H�Q�� �X�Q�H�� �D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q��
�L�Q�F�U�p�P�H�Q�W�D�O�H���G�H���O�·�X�Q���R�X���O�·�D�X�W�U�H���G�H���F�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����/�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H��
est un régime de conception qui a pour ambition «  de réviser en 
profondeur le modèle objet, et d'ajouter de nouveaux attributs originaux 
qui modifient son identité » (Le Masson et Weil 2010). La seconde 
caractéristique essentielle de la conception innovante est l'expansion 
des connaissances, qui ne prennent plus obligatoirement la forme de 
règles pré-établies (Le Masson et Weil 2010). En conception innovante, 
�R�Q���V�R�U�W���G�X���F�D�G�U�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���V�·�L�Q�V�F�U�L�W���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���U�p�J�O�p�H���� �R�Q���Q�H�� �V�H��
�E�D�V�H���S�D�V���V�X�U���X�Q���R�E�M�H�W���F�R�Q�Q�X���H�W���R�Q���Q�H���V�D�L�W���G�R�Q�F���S�D�V���j���O�·�D�Y�D�Q�F�H���j���T�X�R�L��
�U�H�V�V�H�P�E�O�H�U�D�� �O�·�R�E�M�H�W�� �I�L�Q�D�O���� �&�H�W�W�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�H�� �O�D��
créativité, mais demande �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���X�Q�H���F�D�S�D�F�L�W�p���G�·�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���D�X���I�X�U��
�H�W���j���P�H�V�X�U�H���T�X�H���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���O�·�R�E�M�H�W���V�R�Q�W���G�p�I�L�Q�L�H�V���H�W���T�X�H���G�H��
nouvelles connaissances ou acteurs sont mobilisés (Meynard et al. 
2012).  La conception peut alors être décrite comme une activité de 
construction de représentations (Visser 2010). Les concepteurs affinent 
�O�H�X�U�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�·�R�E�M�H�W�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��
�D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�H���F�H�W���R�E�M�H�W�����O�H�V���E�H�V�R�L�Q�V���T�X�·�L�O���G�R�L�W���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���H�W���O�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V��
existantes. 

La conception implique des processus créatifs (Crilly et Cardoso 2017), 
mais également des processus collectifs (Détienne 2006). La littérature 
sur la conception distingue deux types de conception collective : la co-
conception et la conception distribuée (Darses et Falzon 1996). Dans 
�O�H�� �F�D�V�� �G�·�X�Q�H�� �F�R-conception, les concepteurs construisent la solution 
�F�R�Q�M�R�L�Q�W�H�P�H�Q�W���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�·�X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�L�V�W�U�L�E�X�p�H���� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V��
�V�·�H�Q�J�D�J�H�Q�W�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�·�R�E�M�H�W�V�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V����
�V�H�O�R�Q���O�H�X�U�V���H�[�S�H�U�W�L�V�H�V�����/�·�L�P�S�O�L�F�D�W�L�Rn des acteurs dans la conception va 
de la simple consultation à la co-construction avec les différents 
groupes sociaux concernés���� �'�D�Q�V���O�H�� �F�D�V���G�H���O�D���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q���G�·�H�[�S�H�U�W�V����
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on obtient rapideme �Q�W���G�H���O�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���V�X�U���X�Q���V�X�M�H�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�R�Q�Q�p ; 
�W�D�Q�G�L�V�� �T�X�·�X�Q�H��co-�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �I�X�W�X�U�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O��
demandera plus de temps mais permettra de cerner leurs attentes de 
manière à la fois plus exhaustive et plus précise (Lairez et al. 2015). 

Différents travaux ont étudié la manière dont les besoins des 
utilisateurs sont pris en compte en conception, notamment dans le cas 
�G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �3�H�Q�G�D�Q�W�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �F�H�V�� �R�X�W�L�O�V��
ont été élaborés avec une utilité reconnue, mais souffr�D�L�H�Q�W�� �G�·�X�Q�H��
faible utilisation (Cerf et Meynard 2006; Díez et McIntosh 2009). Bien 
que scientifiquement solides, ces outils étaient peu utilisés, 
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�H�� �O�L�H�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W��
utilisateurs (McCown 2002). Les besoins des utilisateurs pris en compte 
dans la conception des outils étaient plus souvent liés à la 
représentation que se font les concepteurs des besoins des utilisateurs, 
�T�X�·�j���O�D���U�p�D�O�L�W�p���G�H���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V��(Cerf et Meynard 2006; McIntosh et al. 
2007). Cela a amené à recommander une approche participative pour 
concevoir les outils, afin de favoriser la compréhension mutuelle entre 
�F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���H�W���I�X�W�X�U�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O��(McCown 2002; Cerf et al. 
2012). �/�·�D�S�S�U�R�F�K�H���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H���S�H�U�P�H�W���G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�D���F�U�p�D�W�L�Y�L�W�p���G�H�V��
�I�X�W�X�U�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���S�U�R�S�R�V�H�U���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�·�R�X�W�L�O���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���G�H���F�H�O�O�H�V���D�Q�W�L�F�L�S�p�H�V���S�D�U���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�����/�·�H�Q�M�H�X���S�R�X�U��
�O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �G�·�D�Y�R�L�U�� �O�D�� �Yision la plus juste possible des 
�X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �H�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W��
�I�O�H�[�L�E�O�H���S�R�X�U���T�X�·�L�O���V�·�D�G�D�S�W�H���D�X�[���X�V�D�J�H�V���U�p�H�O�V��(Béguin et Cerf 2004). Cela 
permet de favoriser des apprentissages mutuels entre concepteurs et 
futurs utilisateurs lors du processus de conception. Par ailleurs, cela est 
�G�·�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �S�U�R�P�H�W�W�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �R�•�� �O�D��
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�R�X�W�L�O�V���G�R�L�W���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�Q�V�L�Gération une grande diversité 
de situations, qui peuvent être vues non pas seulement comme une 
�G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���S�R�X�U���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �P�D�L�V���F�R�P�P�H���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��(Cerf 
et Meynard 2006; Prost et al. 2017). Dans le cadre de cette thèse, nous 
�F�K�H�U�F�K�H�U�R�Q�V�� �j�� �L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�V�� �I�X�W�X�U�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�D�Q�V�� �O�D��
démarche de conception, afin de répondre aux mieux à leurs attentes 
�H�W���G�H���W�U�D�G�X�L�U�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���O�H�X�U���Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�����(�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����
des études ont souligné que la participation des conseillers agricoles, 
ayant un rôle important de prescription auprès des agriculteurs, 
�H�Q�U�L�F�K�L�V�V�D�L�W���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�D�L�G�H���j���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q��
(Cerf et Meynard 2006; Ravier et al. 2018). En AIUP, les bailleurs 
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financent les projets et influencent le développement des projets. Les 
experts, eux, conseillent les bailleurs lors de la sélection des projets à 
financer, ou les porteurs de projets lors de l'élaboration de leurs 
projets. Les bailleurs et les experts ont donc des rôles de prescripteurs 
auprès des porteurs de proje�W�V���� �F�·�H�V�W�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �Q�R�X�V�� �D�V�V�R�F�L�H�U�R�Q�V�� �F�H�V��
trois catégories d'acteurs (bailleurs, experts, porteurs de projets) au 
processus de conception de notre outil. 

PROBLEMATIQUE DE THESE ET QUESTIONS DE RECHERCHE TRAITEES 

La problématique de thèse est la suivante : 

P = Comment concevoir de manière participative un outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �L�Q�W�U�D-
urbaine professionnelle ?  

Pour répondre à cette problématique, nous avons conduit deux 
démarches de conception. 

La première voie  �V�·�D�S�S�X�L�H���V�X�U���X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H��de référence en matière 
�G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����3�R�X�U��
cela, nous avons suivi les étapes de conception proposées par Lairez 
et al. (2015) présentées plus haut. 

De cette première voie découle notre première question de recherche : 

�4����� ���4�X�H�O�O�H�V���V�H�U�D�L�H�Q�W���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �F�R�Q�o�X�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �V�H�O�R�Q��
une méthode standard , telle que celle proposée par Lairez et al. 
(2015) ? 

Le Ch�D�S�L�W�U�H�������G�H���O�D���W�K�q�V�H���G�p�W�D�L�O�O�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�H���F�H�W�W�H���S�U�H�P�L�q�U�H��
�G�p�P�D�U�F�K�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���H�W���S�U�p�V�H�Q�W�H���O�·�R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�X�T�X�H�O���H�O�O�H���D�E�R�X�W�L�W1.  

 

                                              

1  �&�H�W�W�H���G�p�P�D�U�F�K�H���D���p�W�p���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���O�R�U�V���G�·�X�Q�H���p�W�X�G�H���S�U�p�D�O�D�E�O�H���D�X���G�p�P�D�U�U�D�J�H���G�H��
cette thèse, et valorisée lors de cette thèse. 
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�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���D�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H���O�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���G�H�V��
outils sont imp ortantes à prendre en compte lors de leur conception 
afin que les concepteurs intègrent une représentation des usages réels 
�T�X�·�H�Q��feront les futurs utilisateurs (Cerf et Meynard, 2006).  
Compte tenu de la diversité des contextes dans lesquels les projets 
d�·�$�,�8�3���V�R�Q�W���G�p�S�O�R�\�p�V���H�W���G�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���T�X�L���O�H�V���S�R�U�W�H�Q�W�����Q�R�X�V��
�p�P�H�W�W�R�Q�V�� �O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�·�X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�M�j���p�Y�R�T�X�p���O�H�V���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�V 
ex-ante par des bailleurs et des experts pour sélectionner un lauréat à 
un appel à projet; ainsi que les évaluations ex-post par des porteurs de 
projets qui souhaitent les piloter ou par des bailleurs qui veulent en 
�H�V�W�L�P�H�U���O�H�V���L�P�S�D�F�W�V�����/�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����D�X�W�D�Q�W���T�X�H��
�O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����
�V�X�J�J�q�U�H�Q�W�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �Q�L�� �F�H�V��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Q�L�� �F�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�Q�W�� �D�Y�R�L�U�� �p�W�p��
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �p�W�X�G�L�p�V���� �1�R�X�V�� �Q�·�D�Y�R�Q�V�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �G�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
précise des situations dans lesquelles les acteurs évaluent les projets 
�G�·�$�,�8�3�����G�H���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���L�O�V���O�H���I�R�Q�W�����H�W���G�H���F�H���T�X�
�L�O�V���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���D�W�W�H�Q�G�U�H��
�G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���D�L�G�H�U���j���O�H���I�D�L�U�H�� 

Cela nous amène à envisager une deuxième voie  de conception, 
centrée sur �O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���X�V�D�J�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3����
Cette deuxième voie est inspirée de la démarche de conception 
�G�·�R�X�W�L�O�V���G�·�D�L�G�H���j���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���S�U�R�S�R�V�p�H���S�D�U���&�H�U�I���H�W���D�O����(2012). Les auteurs 
suggèrent de déployer un diagnostic des sit�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���D�X���G�p�E�X�W��
du processus de conception, qui vise à comprendre les situations de 
travail réelles dans lesquelles l'outil à concevoir interviendra. Cette 
�D�S�S�U�R�F�K�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D���p�W�p���G�p�S�O�R�\�p�H���S�R�X�U���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O��
�G�·�D�L�G�H���j�� �O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q��(Ravier et al. 2018), mais pas pour la conception 
�G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��   

Notre deuxième voie de conception est présentée en deux chapitres, 
�G�R�Q�W�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �V�R�L�W��
�O�
�p�W�X�G�H���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����2�E�V�H�U�Y�H�U, puis 
�D�Q�D�O�\�V�H�U���S�R�X�U�T�X�R�L���H�W���F�R�P�P�H�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3����
�D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���T�X�·�L�O�V���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�Q�W���S�R�X�U���O�H���I�D�L�U�H�����Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W�W�U�D��
de mieux nous représenter leurs besoins et �O�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���G�H��
�O�·�R�X�W�L�O�� 
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Cela correspond à notre deuxième question de recherche : 

�4���� ���� �4�X�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H��
�O�·�$�,�8�3 et que nous révèlent -�H�O�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�·�X�Q��
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���" 

Nous répondrons à cette deuxième question dans le Chapitre 2 de la 
�W�K�q�V�H���� �H�Q�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� �O�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V��
avons déployé. 

La deuxième phase de cette seconde démarche de conception consiste 
�H�Q���O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����H�Q��
tenant compte de la diversité des usages identifiés. 

De cela émerge notre troisième question de recherche : 

�4���������4�X�H�O�O�H�V���V�H�U�D�L�H�Q�W���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3, conçu avec les acteurs selon une 
démarche centrée sur  leurs usages ? 

Nous répondrons à cette question dans le Chapitre 3 de la thèse, qui 
�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�·�D�W�H�O�L�H�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V����
�F�H�Q�W�U�p�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �G�H�� �V�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���� �&�H��
chapitre se conclura par la présent�D�W�L�R�Q���G�X���G�H�X�[�L�q�P�H���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
obtenu grâce à ces ateliers.  

Nous avons ainsi conduit deux démarches de conception distinctes 
�D�\�D�Q�W�� �D�E�R�X�W�L�� �j�� �G�H�X�[�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V��
�G�·�$�,�8�3�����O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���V�H�O�R�Q���O�H�V���p�W�D�S�H�V���S�U�p�F�R�Q�L�V�p�H�V���S�D�U��une méthode de 
référence (Lairez et al. 2015), la seconde selon une démarche de 
conception plus originale fondée sur une analyse des usages des futurs 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����F�R�X�S�O�p�H���D�Y�H�F���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��  

Dans un dernier temps, nous avons cherché à prendre du recul sur nos 
deux démarches, en comparant leurs spécificités. 

Cela nous amène à la quatrième question de recherche de cette thèse : 

Q4 : Quels apports et contraintes des différentes démarches de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���T�X�H�O���F�K�D�P�S���G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���Fhacune ? 
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Dans le Chapitre 4, nous analysons nos deux voies de conception ainsi 
que les deux outils obtenus dans une approche réflexive. Nous 
cherchons ainsi à analyser les liens entre caractéristiques des 
démarches de conception et caractéristiques des outils conçus. Nous 
dégageons également des recommandations à destination des 
�F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���G�·�R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����V�X�U���O�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V���T�X�L���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U�D�L�H�Q�W��
�G�H���V�·�H�Q�J�D�J�H�U���S�O�X�W�{�W���Y�H�U�V���O�·�X�Q�H���R�X���O�·�D�X�W�U�H���G�H�V���G�p�P�D�U�F�K�H�V�� 

Enfin, une discussion finale tirera les enseignements du travail de 
thèse, et en analysera les limites et perspectives.  
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�1�R�X�V���S�R�X�Y�R�Q�V���U�p�V�X�P�H�U���O�·�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���H�W���G�H�V���F�K�D�S�L�W�U�H�V���G�H���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���G�H���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���V�X�L��
vante : 
 

 

Figure 5 : Schématisation de la problématique de thèse. Articulation des questions de recherche et des chapitres du manuscrit
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CHAPITRE 1 : CONCEPTION AVEC LES ACTEURS, SELON UNE 

DEMARCHE STANDARD, D�·UN OUTIL D�·EVALUATION DE LA 

DURABILITE DES PROJETS D�·�$�,�8�3  

1.1 CADRAGE DES CARACTERISTIQUES ATTENDUES DE L�·OUTIL N°1 

Dans cette section du Chapitre 1, nous détaillons le cahier des charges 
�G�X���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
conçu. 

Afin de concevoir ce premier �R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����Q�R�X�V���Q�R�X�V���E�D�V�R�Q�V���V�X�U��
la méthode de conception proposée par Lairez et al. 2015 divisée en 
trois étapes principales : 

1. �e�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
(identification des acteurs, du besoin en évaluation, de son 
�S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q������ 

2. Définition du cadre conceptuel et méthodologique de 
l'évaluation (vision du développement durable intrinsèque à 
�O�·�R�X�W�L�O���� �G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q�� �H�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �H�Q�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�V��
�G�
�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q������ 

3. Choix de la représentation des résultats. 

Nous nous intéressons dans cette section 1.1 à la première étape, c'est-
à-�G�L�U�H���j���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�X���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V���G�H���Q�R�W�U�H���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����
Nous traiterons les étapes 2 et 3 dans les sections suivantes de ce 
Chapitre.  

Pour c�K�R�L�V�L�U�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V��
�V�R�P�P�H�V���E�D�V�p�V���V�X�U���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���H�W���V�X�U���O�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����&�R�P�P�H��
�Q�R�X�V���O�·�D�Y�R�Q�V���G�p�W�D�L�O�O�p���G�D�Q�V���O�D���3�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���W�K�q�V�H�����O�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
durabilité en agriculture peut être réalisée à différentes échelles, allant 
de la parcelle au territoire. En AIUP, les surfaces exploitées sont 
�U�H�V�W�U�H�L�Q�W�H�V�����H�Q�W�U�H���������P�����H�W�����K�D���S�R�X�U���O�H�V���P�L�F�U�R�I�H�U�P�H�V���X�U�E�D�L�Q�H�V���G�·�D�S�U�q�V��
Daniel (Daniel 2018) ���� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� ���������� �P���� �H�Q�� �P�R�\�H�Q�Q�H�� �G�·�D�S�U�q�V�� �O�H�V��
�F�K�L�I�I�U�H�V�� �S�X�E�O�L�p�V�� �V�X�U�� �O�H�� �V�L�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W�� �G�H�� �O�·�$�)�$�8�3��(AFAUP 2022). Les 
techniques de culture utilisées en AIUP sont variées, allant de 
�O�·�K�\�G�U�R�S�R�Q�L�H���j���O�D���F�X�O�W�X�U�H���H�Q���S�O�H�L�Q�H���W�H�U�U�H�����H�Q���S�D�V�V�D�Q�W���S�D�U���O�D���F�X�O�W�X�U�H���H�Q��
�E�D�F�V�� �R�X�� �H�Q�� �V�D�F�V���� �&�H�W�W�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�·�X�Q��
même projet. Une évaluation de la durabilité à l'échelle de la parcelle 
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serait donc peu pertinente, et une évaluation de la durabilité à 
�O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V �V�H�P�E�O�H���S�O�X�V���D�G�D�S�W�p�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����F�·�H�V�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���G�X��
�S�U�R�M�H�W���T�X�H���V�R�Q�W���S�U�L�V�H�V���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�V���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���O�·�R�U�L�H�Q�W�H�U��
vers plus de durabilité (Le Gal et al. 2011; Iakovidis et al. 2022). De plus, 
�F�·�H�V�W���j���F�H�W�W�H���p�F�K�H�O�O�H���T�X�H���O�H�V���D�F�W�H�X�Us français questionnent la durabilité 
�G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��(Vilatte 2017; Mayol et Gangneron 2019). 

�(�Q�� �$�,�8�3���� �X�Q�H�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �S�H�X�W�� �U�H�S�R�V�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V��
�G�R�Q�Q�p�H�V���F�R�O�O�H�F�W�p�H�V���j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�·�X�Q���V�L�W�H�����T�X�D�Q�W�L�W�p���G�H���O�p�J�X�P�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V��
�S�D�U�� �O�D�� �I�H�U�P�H���� �R�X�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �V�L�W�H�V�� ���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �K�X�P�D�L�Q�H�V�� �G�·�X�Q�H��
association travaillant sur plusieur�V�� �I�H�U�P�H�V�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H������ �&�·�H�V�W�� �O�H��
porteur de projet qui est le plus à même de fournir ces informations et 
de prendre des décisions stratégiques qui permettent de rendre la 
�I�H�U�P�H���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���G�X�U�D�E�O�H�����F�·�H�V�W���O�X�L���T�X�L��planifie les cultures, choisit 
les fournisseurs, fixe les prix de vente des produits et services, etc.). 
Nous avons donc décidé que notre outil viserait en priorité à permettre 
une auto -�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �S�D�U�� �O�H�� �S�R�U�W�H�X�U�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W. 
Cette évaluation pourra être réalisée en ex-ante , avant le démarrage 
du projet,  ou en ex-post �����X�Q�H���I�R�L�V���O�H���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H�����/�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
permettra de mettre en avant les points forts et les points faibles du 
�S�U�R�M�H�W���H�W���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���P�D�U�J�H�V���G�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�R�Q���S�R�V�V�L�E�O�H�V�� 

Comme détaillé dans la Problématique de thè�V�H�����O�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
existants reposent sur une vision de la durabilité qui peut être traduite 
�V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���j���D�W�W�H�L�Q�G�U�H���H�W���V�F�L�Q�G�p�H���H�Q���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V, ou bien 
traduite sous forme de propriétés du système à évaluer. Dans la 
�P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V�� �F�D�V���� �F�·�Hst une approche basée sur des objectifs qui est 
utilisée, regroupant les trois dimensions classiques de la durabilité 
(environnementale, sociale et économique) (Chopin et al. 2021). Dans 
�O�H���F�D�V���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �F�H���W�U�L�S�W�\�T�X�H���S�H�X�W���r�W�U�H���D�G�D�S�W�p�����S�R�X�U���G�H�Y�H�Q�L�U���O�D��
dimension agro-environnementale, la dimension socio-territoriale et 
la dimension économique (Zahm et al. 2019). Appréhender la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�·�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �S�D�U�� �V�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �Xne approche 
minoritaire, peu familière des acteurs en dehors de la recherche. Pour 
proposer un outil qui sera facilement mobilisable par les acteurs de 
�O�·�$�,�8�3���� �X�Q�H��approche de la durabilité basée sur un ensemble 
�G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���H�W�������G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p (agro-environnementale, 
socio-�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�� �H�W�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �D�� �p�W�p�� �F�K�R�L�V�L�H���� �F�D�U�� �F�·�H�V�W�� �O�·�D�S�S�U�R�F�K�H��
maîtrisée par le plus grand nombre. 

Le choix des indicateurs intégrés dans les outils d'évaluation rend 
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compte des représentations du développement durable de celui ou 
celle qui les choisit (Rey-Valette et al. 2010). Ainsi, pour prendre en 
compte la spécificité des contextes locaux, le choix des indicateurs a 
intérêt à être fait avec les acteurs concernés (Binder et al. 2010). Nous 
choisissons donc de construire la grille d'indicateurs de notre outil avec 
�O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����D�I�L�Q���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���j���O�D���I�R�L�V���O�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V��
�G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3, ainsi que les attentes et visions de la durabilité des 
différents acteurs. Compte tenu du fait que ces visions de la durabilité 
peuvent varier selon les contextes (une ferme sur un toit ne sera pas 
définie comme durable selon les mêmes  �P�R�G�D�O�L�W�p�V���T�X�·�X�Q�H���I�H�U�P�H���H�Q��
intérieur), nous souhaitons développer une grille d'indicateurs 
flexible �����D�G�D�S�W�D�E�O�H���j���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�$�,�8�3�����3�O�X�V���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W����
�Q�R�X�V���F�K�R�L�V�L�V�V�R�Q�V���G�·�R�I�I�U�L�U���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���D�X�[���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���Q�H���S�D�V���X�W�L�O�L�V�H�U��
�O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���T�X�·�L�O�V���Q�H���M�X�J�H�Q�W���S�D�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�����$�L�Q�V�L���X�Q�H���I�H�U�Pe installée 
au sol ne sera pas pénalisée dans son évaluation si elle ne répond pas 
aux indicateurs liés à une installation en toiture. 

Les indicateurs peuvent être de différentes natures, quantitative ou 
qualitative, ce qui, selon Coteur et al. (2020), influence la complexité 
�G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����&�H�V���D�X�W�H�X�U�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�Q�W���O�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
de la durabilité destinés à des agriculteurs selon trois niveaux de 
complexité. Le premier niveau comprend les outils les plus basiques, 
qui permettent une évaluation rapide, basée sur les informations et 
connaissances directement accessibles pour les agriculteurs, en 
utilisant essentiellement des indicateurs qualitatifs. Les indicateurs 
qualitatifs participent à rendre un outil plus accessible pour les 
agriculteurs, mais ils présentent un inconvénient : �L�O���Q�·�H�V�W���S�D�V���W�R�X�M�R�X�U�V��
possible de garantir leur  précision, leur fiabilité ou leur sensibilité 
(Reed et al. 2006). Ils �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �G�H�� �O�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �S�D�U��
rapport à un impact ou un risque donné, mais ne permettent 
généralement pas de faire une évaluation nuancée (en particulier les 
indicateurs binaires de type « oui/non  »). Des indicateurs quantitatifs 
�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�·�R�E�W�H�Q�L�U�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�O�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�p�V���� �S�O�X�V��
�S�U�R�F�K�H�V�� �G�H�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�L�P�S�D�F�W�� �T�X�·�L�O�V�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U���� �P�D�L�V�� �R�Q�W�� �O�H��
�G�R�X�E�O�H���G�p�V�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���U�H�Q�G�U�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�O�X�V���O�R�Q�J�X�H���H�W���G�·�H�[�L�J�H�U���X�Q�H��
collecte de données plus coûteuse (Payraudeau et van der Werf 2005; 
Coteur et al. 2020). �$�I�L�Q���G�·�p�O�D�E�R�U�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���T�X�L���Q�H���V�H�U�D���S�D�V���F�R�P�S�O�H�[�H���j��
manipuler, et utilisable malgré le manque de données, il semble plus 
indiqué de privilégier des indicateurs qualitatifs.  De plus, lors de 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�V���� �S�R�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �R�Q�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�H��
référentiels, les données qualitatives sont souvent privilégiées (Sadok 
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et al. 2008). �2�U�����G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����Q�R�X�V���V�R�P�P�H�V���Hffectivement face 
à un secteur jeune et innovant qui manque de référentiels techniques 
(Mayol et Gangneron 2019). Ce sont ces raisons qui nous ont amenés 
�j���F�K�R�L�V�L�U���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���E�D�V�p���V�X�U���G�H�V��indicateurs 
qualitatifs .  

Nous avons ainsi défini les différents paramètres qui constitutent le 
cahier des c�K�D�U�J�H�V���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���Q�R�W�U�H���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�� 

Message clé : Le premier outil que nous concevons vise à être utilisé 
par les porteurs de projet en AIUP pour auto-évaluer la durabilité de 
leur projet, en ex-ante ou en ex-post. La vision du développement 
�G�X�U�D�E�O�H���L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H���j���O�·�R�X�W�L�O���V�H�U�D���E�D�V�p�H���V�X�U���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���H�W���V�F�L�Q�G�p�H���H�Q��
trois dimensions : agro-environnementale, socio-territoriale et 
�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �/�·�R�X�W�L�O�� �V�H�U�D�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �I�O�H�[�L�E�O�H�� �U�H�J�U�R�X�S�D�Q�W�� �G�H�V��
indicateurs qualitatifs. 

1.2 ELABORATION AVEC LES ACTEURS D�·OBJECTIFS ET DE CRITERES DE 

DURABILITE SPECIFIQUES A L�·�$�,�8�3 (ARTICLE 1) 

Dans cette section nous présentons la méthodologie participative 
�G�p�S�O�R�\�p�H�� �D�I�L�Q�� �G�·�p�O�D�E�R�U�H�U�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�Lté 
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �L�Q�W�U�D-urbaine professionnelle. Nous 
présentons également la liste des objectifs et des critères de durabilité 
�R�E�W�H�Q�X�V���� �&�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �I�R�Q�W�� �O�·�R�E�M�H�W�� �G�·�X�Q�H�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�H�Y�X�H��
Sustainability, parue en septembre 20202, présentée en Annexe 1. 

 Méthodologie   

�$�I�L�Q���G�·�p�O�D�E�R�U�H�U���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���H�W���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�I�V���G�H���O�D���Y�L�V�L�R�Q��
�T�X�·�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �G�X�U�D�E�O�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V��
�F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V���� 

�x �'�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �L�Q�W�U�D-urbaine 
�S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� ���F�K�H�I�� �G�·�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �H�P�S�O�R�\�p�V�� �G�H�� �I�H�U�P�H�V��
urbaines localisés dans différentes villes françaises) ; 

                                              

2 Clerino, P.; Fargue-Lelièvre, A. Formalizing Objectives and Criteria for Urban 
Agriculture Sustainability with a Participatory Approach. Sustainability 2020, 12, 7503. 
https://doi.org/10.3390/su12187503  
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�x Des bailleurs finançant ou mettant à disposition du   foncier 
�S�R�X�U���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����F�R�Olectivités locales) ; 

�x Des experts sollicités par les bailleurs ou les porteurs de projets 
pour les conseiller en matière d'agriculture urbaine (chercheurs, 
�E�X�U�H�D�X�[�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V���� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �X�U�E�D�L�Q�V��
�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�p�V���� �L�Q�J�p�Q�L�H�X�U�V�� �G�H�� �&�K�D�P�E�U�H�V�� �G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����
représentants du Syndicat des Jeunes Agriculteurs ou de 
collectivités locales).  

Les consommateurs et les bénéficiaires des productions ou 
services  �Q�·�p�W�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �H�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����L�O�V���Q�·�R�Q�W���S�D�V���p�W�p���V�R�O�O�L�F�L�W�p�V�� 

Nous avons procédé en 4 étapes, représentées dans la Figure 6.



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����V�H�O�R�Q���X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���V�W�D�Q�G�D�U�G�����G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V��
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3 
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Figure 6 : Schématisation de la méthode participative déployée pour élaborer d�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���H�W���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3
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Dans un premier temps, un atelier réunissant 8 experts a été organisé. 
Nous y avons invité deux agriculteurs urbains expérimentés (travaillant 
�G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�S�X�L�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�Q�p�H�V������ �X�Q�� �D�J�H�Q�W�� �G�·�X�Q�H�� �F�R�O�O�H�F�Wivité 
�D�\�D�Q�W���G�p�M�j���O�D�Q�F�p���S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�S�S�H�O�V���j���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H�����H�W������
�F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V�� �G�D�Q�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V�� �O�L�p�V�� �j�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
�X�U�E�D�L�Q�H�����$�X���G�p�P�D�U�U�D�J�H�����O�H���E�X�W���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���D���p�W�p���U�D�S�S�H�O�p�����O�H�V���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V��
devaient mener à identifier des obj�H�F�W�L�I�V���H�W���F�U�L�W�q�U�H�V���D�I�L�Q���G�·�p�O�D�E�R�U�H�U���X�Q��
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3����Le cahier des charges de 
�O�·�R�X�W�L�O�� �D�� �p�W�p�� �G�L�F�X�V�W�p�� �H�W�� �Y�D�O�L�G�p�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V����Un participant 
(agriculteur urbain) a ensuite fait une première proposition de critères 
qui ont enclenché les discussions. Ces critères ont été discutés puis 
modifiés avec les autres participants. Des objectifs de durabilité ont 
également été identifiés. La diversité des profils des experts a 
engendré des discussions portant sur différents aspects liés à la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3�� 

�/�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�p�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� �R�Q�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �p�W�p��
�V�R�X�P�L�V���j���X�Q���S�O�X�V���O�D�U�J�H���S�D�Q�H�O���G�·�D�F�W�H�X�U�V, grâce à un premier sondage en 
ligne. Lors de ce sondage, des porteurs de projets, bailleurs et experts 
en AIUP ont pu prendre connaissance des objectifs et critères élaborés 
lors de l'atelier initial, et juger de leur pertinence. Les participants 
pouvaient évaluer les objectifs de durabilité sur une échelle à trois 
�Q�L�Y�H�D�X�[�� ���� �´Important�µ���� �´Secondaire�µ�� �R�X�� �´Inutile�µ�� Ils pouvaient ensuite 
noter les critères de durabilité proposés selon une échelle de Likert 
allant de 1 à 5 (1 pour un critère jugé inutile et 5 pour un critère jugé 
très important). Les répondants avaient également la possibilité de 
commenter leurs réponses et de proposer des objectifs et critères 
complémentaires. Ce premier sondage a été mis en ligne pendant 4 
mois, et a été envoyé à 44 contacts répartis sur le territoire français. Le 
sondage a reçu 29 réponses anonymes. Le nombre de réponses 
obtenues es�W���U�H�V�W�U�H�L�Q�W�����j���O�·�L�P�D�J�H���G�H���O�D���W�D�L�O�O�H���G�X���V�H�F�W�H�X�U���$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V���H�Q��
�������������(�Q���H�I�I�H�W���j���O�·�p�S�R�T�X�H�����O�·�$�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���)�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���8�U�E�D�L�Q�H��
Professionnelle comptait 80 membres (porteurs de projets ou experts) 
�H�W���O�·�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���)�U�D�Q�F�H���8�U�E�D�L�Q�H���Uecensait 30 collectivités 
�P�H�W�W�D�Q�W�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��(France Urbaine 
2018). 

Des entretiens semi-directifs ont également été menés avec des 
�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���D�I�L�Q���G�H���F�R�P�S�O�p�W�H�U���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�X���V�R�Q�G�D�J�H���S�D�U���G�H�V��
éléments qualitatifs plus détaillés. Nous avons mené 12 entretiens, 
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trois auprès de porteurs de projets, cinq auprès de bailleurs et quatre 
�D�X�S�U�q�V���G�·�H�[�S�H�U�W�V�����/�R�U�V���G�H���F�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����O�D���O�L�V�W�H���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���H�W���F�U�L�W�q�U�H�V��
�G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �p�O�D�E�R�U�p�V�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�V�� �S�X�L�V��
discutés. Les acteurs interrogés ont pu décrire leur vi�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3��
durable, suggérer des modifications pour les objectifs et critères, ou 
même proposer de nouveaux critères.  

Sur la base des modifications suggérées par les acteurs lors du premier 
sondage et des entretiens, les objectifs et critères de durabilités ont 
été révisés. La grande majorité de ces révisions consiste en des 
�U�H�I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q�V���� �'�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �W�U�D�Q�V�I�p�U�p�V�� �G�·�X�Q�H��
dimension de la durabilité à une autre, fusionnés, ou même 
ajoutés.  Les objectifs et critères de durabilité révisés ont été à nouveau 
soumis à un large panel d'acteurs avec un deuxième sondage en ligne. 
Le sondage a été envoyé à 93 contacts, comprenant la liste des acteurs 
contactés lors du premier sondage, et de nouveaux contacts identifiés 
lors des entretiens (personnes interrogées et contacts recommandés 
lors de ces entretiens). Nous avons également encouragé les 
répondants à diffuser le sondage dans leurs réseaux. Le nombre réel 
de personnes sollicitées pour répondre à ce questionnaire est donc 
inconnu et probableme nt supérieur aux 93 contacts initialement visés. 
Le sondage a permis de collecter 45 réponses en deux mois. Le 
sondage proposait deux questionnaires, un premier à destination des 
porteurs de projets, et un deuxième à destination des bailleurs et 
experts. La différence entre les deux questionnaires repose sur les 
questions relatives aux caractéristiques du répondant (pour les 
�S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���� �O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�H���R�X���O�H�V���S�U�R�M�H�W���V�����G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
�X�U�E�D�L�Q�H�� �P�L�V�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�p�H�V������ �7�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �U�p�Sonses 
étaient cependant anonymes. Ensuite, les objectifs de durabilité révisés 
ont été soumis à l'appréciation des répondants qui pouvaient indiquer 
�V�·�L�O�V�� �O�H�V�� �M�X�J�H�D�L�H�Q�W��« Importants », « Secondaires » ou « Inutiles ». Les 
critères de durabilité révisés ont été notés sur une échelle allant de 1 
à 5, comme lors du premier sondage. À la fin des questionnaires, une 
nouvelle série de questions a été ajoutée, interrogeant les acteurs sur 
�O�·�X�W�L�O�L�W�p���T�X�·�L�O�V���H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�L�H�Q�W���S�R�X�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
d�H�� �O�·�$�,�8�3���� �1�R�X�V�� �O�H�X�U�� �G�H�P�D�Q�G�L�R�Q�V�� �V�·�L�O�V�� �M�X�J�H�D�L�H�Q�W�� �T�X�·�X�Q�� �W�H�O�� �R�X�W�L�O�� �p�W�D�L�W��
�X�W�L�O�H���R�X���S�D�V�����G�·�H�[�S�O�L�T�X�H�U���S�R�X�U�T�X�R�L���H�W���G�H���S�Uéciser le cadre dans lequel 
ils �O�·�X�W�L�O�L�V�H�U�D�L�H�Q�W���� �'�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�H�X�U�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �S�R�X�U�� �O�D��
�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�·�X�Q�H�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Ge la durabilité leur ont 
également été posées (représentation agrégée par dimensions ou par 
critères). 
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 Résultats 

Les résultats obtenus sont présentés en trois parties : la première porte 
�V�X�U���O�·�X�W�L�O�L�W�p���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������O�D���V�H�F�R�Q�G�H���S�U�p�V�H�Q�W�H���O�H�V���R�E�M�H�F�Wifs de 
durabilité élaborés avec les acteurs, et la troisième les critères de 
durabilité. 

�h�š�]�o�]�š� �����š���µ�š�]�o�]�•���š���µ�Œ�•���‰�}�š���v�š�]���o�•���������o�[�}�µ�š�]�o�����[� �À���o�µ���š�]�}�v  

�/�R�U�V���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�p�V���R�Q�W���L�Q�G�L�T�X�p���T�X�·�L�O�V��
�Q�·�X�W�L�O�L�V�H�U�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �Yolontaire un outil d'évaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����I�D�X�W�H���G�H���W�H�P�S�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H���H�W���G�·�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V����
�,�O�V�� �R�Q�W�� �S�U�p�F�L�V�p�� �T�X�H�� �O�·�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �W�H�O�� �R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�� �D�Y�R�L�U��
accès à des sites d'exploitation ou à des financements (outil imposé 
da�Q�V���O�H���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H���G�·�X�Q���D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�������S�R�X�U�U�D�L�W��
�O�H�V���F�R�Q�Y�D�L�Q�F�U�H���G�H���O�
�X�W�L�O�L�V�H�U�����P�D�L�V���T�X�·�D�X�W�U�H�P�H�Q�W���L�O�V���Q�H���S�H�Q�V�D�L�H�Q�W���S�D�V���T�X�H��
�O�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �O�·�X�W�L�O�L�V�H�U�D�L�H�Q�W�� �G�·�H�X�[-mêmes comme outil 
�G�·�D�X�W�R-évaluation. Par ailleurs, les bailleurs interrogés lors des 
�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �R�Q�W�� �W�R�X�V�� �L�Q�V�L�V�W�p�� �V�X�U�� �O�·�X�W�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �H�X�[�� �G�H���G�L�V�S�R�V�H�U�� �G�·�X�Q�� �W�H�O��
outil  ; �F�R�P�S�W�H���W�H�Q�X���G�X���I�D�L�W���T�X�·�L�O�V���Q�H���G�L�V�S�R�V�D�L�H�Q�W���S�D�V���D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H��
�P�p�W�K�R�G�H���I�R�U�P�D�O�L�V�p�H���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�� 

Lors du deuxième sondage, 55% des porteurs de projets interrogés et 
���������G�H�V���E�D�L�O�O�H�X�U�V���H�W���H�[�S�H�U�W�V���R�Q�W���G�p�F�O�D�U�p���T�X�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���O�H�X�U���V�H�U�D�L�W���W�U�q�V���X�W�L�O�H�����3�D�U�P�L���O�H�V���X�V�D�J�H�V��
potentiels suggérés par les bailleurs et experts, les plus fréquemment 
�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�V���p�W�D�L�H�Q�W���O�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���D�X�[���D�S�S�H�O�V���j���S�U�R�M�H�W�V�����O�H���V�X�L�Y�L��
�G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V���H�W���O�·�D�S�S�X�L���j���O�·�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�M�H�W�V�� 

�&�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���R�Q�W���V�R�X�O�L�J�Q�p���T�X�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V��
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���p�W�D�L�W���W�U�q�V���D�W�W�H�Q�G�X���Sar les bailleurs et les experts, afin de 
�O�H�V�� �D�S�S�X�\�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U�V�� �P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q���� �G�H�� �V�X�L�Y�L�� �H�W�� �G�·�D�S�S�X�L�� �j��
�O�
�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �&�H�� �V�R�Q�W�� �F�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W��
inciter les porteurs de projets à effectuer une évaluation de durabilité, 
car ces derniers semblent moins volontaires pour utiliser un outil sans 
incitation. 

Objectifs de durabilité 

�­���O�·�L�V�V�X�H���G�X���S�U�H�P�L�H�U���V�R�Q�G�D�J�H���H�Q���O�L�J�Q�H���H�W���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����W�U�R�L�V���G�H�V���V�H�S�W��
�R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���p�O�D�E�R�U�p�V���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���L�Q�L�W�L�D�O���R�Q�W���p�W�p���P�R�G�L�I�L�p�V����
Deux objectifs initialement intitulés Maximiser les services socio-
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�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�X�[���U�H�Q�G�X�V���j���O�D���Y�L�O�O�H���������U�p���D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�S�D�F�H et Maximiser 
les services socio-territoriaux rendus à la ville : services paysagers ont 
�p�W�p�� �I�X�V�L�R�Q�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �G�R�Q�Q�H�U�� �O�·�2�E�M�H�F�W�L�I�� ��-Maximiser les services socio-
territoriaux rendus à la ville: (ré)�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �H�W�� �V�H�U�Y�L�F�H�V��
paysagers�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�D���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�D���U�p�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�S�D�F�H��
et les services paysagers n'était pas claire pour les acteurs interrogés, 
il a donc été décidé de f�X�V�L�R�Q�Q�H�U�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V���� �/�·�2bjectif 3 
initialement intitulé Avoir du sens économique a été modifié suite aux 
�V�X�J�J�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �S�R�X�U�� �G�H�Y�H�Q�L�U�� �O�·�2�E�M�H�F�W�L�I�� ��-Avoir du sens 
économique et éthique�����&�H�O�D���V�R�X�O�L�J�Q�H���T�X�H���S�R�X�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·AIUP, 
les objectifs économiques ne peuvent pas être visés sans prendre en 
considération des aspects éthiques. Le Tableau 1 présente les objectifs 
reformulés. 

Tableau 1 : Objectifs de durabilité �G�H�� �O�·�$�,�8�3��définis avec les acteurs : 
reformulation obtenue après le premier sondage et les entretiens, soumise lors 
du deuxième sondage. Les % indiqués avec une * correspondent à la proportion 
des 45 répondants du 2e sondage ayant jugé les objectifs comme importants 

Objectif 1  
Minimiser les impacts environnementaux. Maximiser les services 

environnementaux rendus par la ferme à la ville  
80%* 

Objectif 2  Participer au métabolisme urbain et valoriser par le lien à la ville  
71%* 

Objectif 3  Avoir du sens économique et éthique 
82%* 

Objectif 4  �3�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j���O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���j���O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���j���O�·�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q 
82%* 

Objectif 5  Participer au rapprochement entre consommateur et producteur  
76%* 

Objectif 6  
Maximiser les services socio-territoriaux rendus à la ville:  

(ré)�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�S�D�F�H���H�W���V�H�U�Y�L�F�H�V���S�D�\�V�D�J�H�U�V 
53%* 

Lors du 2e sondage, les objectifs reformulés ont été évalués par les 
acteurs. L'Objectif 6 a été jugé comme le moins important (évalué 
comme important par seulement 53% des répondants), suggérant que 
les services socio-territoriaux ne sont pas un objectif principal  pour les 
�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����/�·�2bjectif 3 a été évalué de manière différente selon 
le type de répondant : 91% des porteurs de projets ont déclaré que le 
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sens économique et éthique était un objectif important, contre 74% 
des bailleurs et experts. Cela indique que la dimension économique de 
�O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �H�W�� �H�[�S�H�U�W�V����
contrairement aux porteurs de projets. Comme les 6 objectifs ont été 
jugés importants par pl us de la moitié des répondants, et que ceux-ci 
�Q�·�R�Q�W�� �S�D�V�� �V�X�J�J�p�U�p�� �G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �O�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �R�Q�W�� �p�W�p��
validés sans être modifiés. La liste présentée dans le Tableau 1 
correspond à la version finale des objectifs de durabilité, et représente 
la �Y�L�V�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�� 

Critères de durabilité 

�/�·�D�W�H�O�L�H�U�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �D�� �D�E�R�X�W�L�� �j�� �X�Q�H�� �O�L�V�W�H�� �G�H�� ������ �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3�� ���� ���� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �D�J�U�R-environnementaux, 13 critères 
socio-territoriaux et 8 critères économiques. Les critères ont été 
évalués par les acteurs lors du premier sondage et des entretiens, puis 
�U�H�I�R�U�P�X�O�p�V�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �R�E�W�H�Q�X�V���� �/�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�Q�W�U�H��
leurs intitulés initiaux et leurs reformulations est présentée dans le 
Tableau 2. 
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Tableau 2 : Évolution des critères de durabilité �G�H���O�·�$�,�8�3��selon les retours des 
acteurs. (a) Critères agro-environnementaux, (b) Critères socio-territoriaux, (c) 
Critères économiques 

Critères agro -environnementaux  

É�O�D�E�R�U�p�V���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���L�Q�L�W�L�D�O Reformulés suite au sondage 1 et aux 
entretiens  

A1. Biodiversité cultivée 
A1. Biodiversité cultivée : Nombre et types 
�G�·�H�V�S�q�F�H�V���F�X�O�W�L�Y�p�H�V���H�W���G�H���U�D�F�H�V���p�O�H�Y�p�H�V 

A2. Biodiversité sauvage 
A2. Biodiversité non-cultivée : Mesures 
qui favorisent sa préservation 

A3. Optimisation du process A3. Sobriété du process : Mesures qui 
permettent de limiter la consommation de 
ressources A4. Sobriété du process 

A5. Consommation de ressources  A4. Consommation de ressources : 
�4�X�D�Q�W�L�W�p���G�·�p�Q�H�U�J�L�H�����G�·�H�D�X����semences, intrants 
�F�R�Q�V�R�P�P�p�V�����W�\�S�H�V���G�·�L�Q�W�U�D�Q�W�V���H�W���p�Q�H�U�J�L�H��
utilisés 

A6. Économie de ressources 

A7. Empreinte environnementale 

A8. Recyclage des ressources 
A5. Recyclage des ressources : Recyclage 
des ressources utilisées, des coproduits et 
utilisation de matériaux recyclés 

A9. Aménagement et prise en 
�F�R�P�S�W�H���G�H���O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W 

A6. Prise en compte des pollutions 
locales et adaptation des pratiques : 
Considération des risques de pollution du sol 
et atmosphérique sur le site 

(a) 
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Critères socio-territoriaux  

É�O�D�E�R�U�p�V���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���L�Q�L�W�L�D�O Reformulés suite au sondage 1 et aux 
entretiens  

B1. Partenaires sur le territoire B1. Partenaires sur le territoire : Réseau 
local de fournisseurs et clients, inclusion dans 
des réseaux, échange de matériel, lien avec le 
milieu rural  

B2. Ancrage au réseau local 

B3. Politique fournisseurs 

B4. Lien avec les habitants 
B2. Lien avec les habitants : Information, 
communication, concertation, participation 
des habitants, accueil du public 

B5. Partage des connaissances et 
formation  

B3. Partage des connaissances et 
formation  : Organisation de conférences, 
formations, ateliers pédagogiques 

B6. Emploi et conditions de 
travail 

B4. Conditions de travail et inclusion : 
Charge de travail, lieu de travail, pénibilité des 
tâches, travailleurs avec handicap ou en 
insertion, égalité homme-femme 

B7. Management des risques, 
hygiène et sécurité 

B5. Management des risques, hygiène et 
sécurité : Gestion de la pollution, risques 
divers sur le lieu de travail, respect des normes 
et règlementations sanitaires 

B8. Participation à la 
gouvernance B6. Transparence organisationnelle et 

management : Communication interne et 
externe autour de la gouvernance, processus 
de prise de décision transparent, perception du 
management interne 

B9. Management et dialogue 
interne 

B10. Transparence de la 
gouvernance 

B11. Aménagement et usages 
urbains B7. Amélioration du cadre de vie local, 

des conditions de vie : Valorisation et 
�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���G�·�H�V�S�D�F�H�V�����U�p�K�D�E�L�O�L�W�D�W�L�R�Q���G�H��
bâtiments, accessibilité et qualité paysagère 
des aménagements, création de lien social 

B12. Aménagement et 
urbanisme 

B13. Impact paysager  

 (b) 

 

Critères économiques  
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É�O�D�E�R�U�p�V���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���L�Q�L�W�L�D�O Reformulés suite au sondage 1 et aux 
entretiens  

 

C1. Emplois : Nombre de postes, types de 
postes, emplois locaux 
Issu de B6. Emplois et conditions de travail 
(critère socio-territorial initial)  

C1. Valeurs des produits 

C2. Valeur financière et rentabilité 
économique : Valeur ajoutée des biens et 
services produits, rentabilité économique et 
profitabilité  

C2. Qualité sensorielle, de 
santé et de services, labels 

C3. Circuits de vente, labels et traçabilité : 
Circuit court, Agriculture Biologique, label 
territorial, transformation  

C3. Participation au 
développement local 

Inclus dans B1. Partenaires sur le territoire 
(critère socio-territorial reformulé)  

C4. Répartition des revenus 
C4�����2�U�L�J�L�Q�H���G�X���F�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H : Répartition 
des différentes sources de revenus par type 
�G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���H�W���S�D�U���F�O�L�H�Q�W 

C5. Redistribution aux 
collaborateurs 

C5. Redistribution aux collaborateurs et 
aux parties prenantes : Offre de produits de 
qualité à un prix accessible, adaptation des prix 
au type de clientèle, répartition des salaires, don 
de tout ou parties de la production 

C6. Redistribution aux autres 
parties prenantes 

C7. Aides et subventions 
C6. Importance des aides et subventions : 
Montant des aides et subventions perçues par 
rapport au résultat 

C8. Transmissibilité de la 
ferme 

C7. Pérennité du projet : Situation foncière, 
endettement, déplacement possible des 
aménagements 

 
C8. Profil du porteur de projet  : Formation, 
expériences professionnelles agricoles 
Nouveau critère 

(c) 

Lors du premier sondage, six des neuf critères agro-environnementaux 
ont été jugés comme importants ou très importants par la majorité des 
acteurs. Parmi eux, les critères A5-Consommation de ressources, A6-
Économie de ressources, A7-Empreinte environnementale, A8-Recyclage 
des ressources et A9-Aménagement et prise en compte de 
�O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��ont été évalués comme importants par plus de 80% 
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des répondants. Les critères A2-Biodiversité sauvage et A3-
Optimisation du process ont été évalués comme moins importants. Le 
critère A3-Optimisation du process a également été décrit comme flou, 
car la différence entre A3-Optimisation du process et  A4-Sobriété du 
process �I�D�L�W�H���S�D�U���O�H�V���H�[�S�H�U�W�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���L�Q�L�W�L�D�O���Q�·�p�W�D�L�W���S�D�V���F�O�D�L�U�H���S�R�X�U���O�H�V��
répondants. Parmi les 13 critères socio-territoriaux, seulement cinq 
étaient considérés comme importants par la majorité des répondants : 
B1-Partenaires sur le territoire, B2-Ancrage au réseau local, B4-Lien 
avec les habitants, B5-Partage de connaissances et formation et B6-
Emploi et conditions de travail. Concernant les critères économiques, 
seulement deux des huit critères proposés étaient considérés comme 
importants par plus de 60% des répondants : C3-Participation au 
développement local et C1-Valeur des produits. De manière plus 
générale, huit répondants ont indiqué que les cri tères de durabilité 
�S�U�R�S�R�V�p�V���p�W�D�L�H�Q�W���L�Q�F�R�P�S�O�H�W�V���R�X���Q�p�F�H�V�V�L�W�D�L�H�Q�W���G�·�r�W�U�H���S�O�X�V���G�p�W�D�L�O�O�p�V�� 

Les résultats du premier sondage ont souligné la nécessité de réviser 
�O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �p�O�D�E�R�U�p�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� �L�Q�L�W�L�D�O���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �O�H�V��
rendre plus compréhensibles. Cette révision a été faite grâce aux 
suggestions proposées par les répondants du premier sondage, et aux 
entretiens menés avec des bailleurs, porteurs de projets et experts. 
Suite à la révision, nous avons obtenu un ensemble de 21 critères : 6 
critères agro-environnementaux, 7 critères socio-territoriaux et 8 
critères économiques. La majorité des modifications apportées aux 30 
critères initiaux correspondent à de la reformulation ou à la fusion de 
plusieurs critères. Un nouveau critère a été ajouté à la dimension 
économique, en lien avec le statut particulier des porteurs de projets 
en AIUP : C8-Profil du porteur de projet : Formation, expériences 
professionnelles agricoles. Ce nouveau critère a été mentionné par 
plusieurs experts et bailleurs interrogés lors des entretiens, qui 
justifient son intégration par le fait que de nombreux porte urs de 
�S�U�R�M�H�W�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �V�R�Q�W�� �L�V�V�X�V�� �G�·�X�Q�H�� �U�p�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
professionnelle. Leur formation et leurs expériences en agriculture sont 
alors importantes pour estimer leur capacité à gérer une exploitation 
agricole, et donc la durabilité de la ferme. 
À la suite des entretiens, les critères reformulés ont été présentés aux 
acteurs avec le deuxième sondage en ligne, dont les résultats sont 
présentés dans la Figure 7. 
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(a) A1-Biodiversité cultivée, A2-Biodiversité non-cultivée, A3-Sobriété du 
process, A4-Consommation de ressources, A5-Recyclage des ressources, A6-
Prise en compte des pollutions locales et adaptation des pratiques 

 

(b) B1-Partenaires sur le territoire, B2-Lien avec les habitants, B3-Partage des 
connaissances et formation, B4-Conditions de travail et inclusion, B5-
Management des risques, hygiène et sécurité, B6-Transparence 
organisationnelle et management, B7-Amélioration du cadre de vie local, des 
conditi ons de vie 
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(c) C1-Emplois, C2-Valeur financière et rentabilité économique, C3-Circuits 
de vente, labels et traçabilité, C4-�2�U�L�J�L�Q�H�� �G�X�� �F�K�L�I�I�U�H�� �G�·�D�I�I�D�L�U�H�V���� �&��-
Redistribution aux collaborateurs et aux parties prenantes, C6-Importance 
des aides et subventions, C7-Pérennité du projet, C8-Profil du porteur de 
projet. 

Figure 7 �����e�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���G�Xrabilité reformulés lors 
du 2e sondage en ligne par les 45 répondants. Échelle allant du niveau 1 (vert 
clair) = inutile, au niveau 5 (bleu foncé) = très important. (a) Critères agro-
environnementaux; (b) Critères socio-territoriaux; (c) Critères économiques. 

La reformulation a été fructueuse, car la perception des critères par les 
�D�F�W�H�X�U�V���V�·�H�V�W���D�P�p�O�L�R�U�p�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���V�R�Q�G�D�J�H�V�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����F�H�U�W�D�L�Q�V��
critères ont été jugés plus important�V�� �T�X�H�� �G�·�D�X�W�U�H�V���� �/�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �$��-
Sobriété du process, A4-Consommation de ressources et A5-Recyclage 
des ressources ont été majoritairement évalués comme importants ou 
très importants, soulignant que les acteurs portent une grande 
attention à la gestion des ressources, qui peut aussi bien avoir un 
�L�P�S�D�F�W�� �S�R�V�L�W�L�I�� �V�X�U�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� ���O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �U�H�F�\�F�O�H�� �O�H�V��
�P�D�W�L�q�U�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�T�X�H�V�� �X�U�E�D�L�Q�H�V�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �T�X�·�X�Q�� �L�P�S�D�F�W�� �Q�p�J�D�W�L�I��
���O�R�U�V�T�X�H���O�H���S�U�R�M�H�W���F�R�Q�V�R�P�P�H���G�H���J�U�D�Q�G�H�V���T�X�D�Q�W�L�W�p���G�·�H�D�X���R�X���G�
�p�O�H�F�W�U�L�Fité 
par exemple). Le critère A6-Prise en compte des pollutions locales et 
adaptation des pratiques est également évalué comme très important, 
soulignant que les acteurs ont conscience des risques liés à la pollution 
�G�H�V�� �V�R�O�V�� �H�W�� �G�H�� �O�·�D�L�U�� �H�Q�� �P�L�O�L�H�X�� �X�U�E�D�L�Q���� �3�D�U�P�L�� �O�H�V�� �U�p�Sondants, 91% des 
bailleurs et experts ont évalué le critère A6 comme important, contre 
64% des porteurs de projets, ce qui suggère que les acteurs qui 
mettent à disposition du foncier et conseillent le développement des 
projets sont plus sensibilisés que les porteurs de projets aux risques de 
pollution. Les critères A1-Biodiversité cultivée et A2-Biodiversité non-
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cultivée sont perçus comme moins importants que les autres, alors que 
ce sont des aspects souvent cités dans la littérature (Madre et al. 2014; 
Camps-Calvet et al. 2016). Ces deux critères sont évalués différemment 
selon les catégories de répondants : les porteurs de projets estiment 
que la biodiversité cultivée est plus importante que la biodiversité non -
cultivée ; tandi�V�� �T�X�H�� �O�·�L�Q�Y�H�U�V�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �F�K�H�]�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �H�W�� �O�H�V��
experts. 

Concernant les critères socio-territoriaux, six critères sur sept ont été 
évalués comme importants ou très importants par une majorité  de 
répondants. Les critères B1-Partenaires sur le territoire, B2-Lien avec les 
habitants et B7-Amélioration du cadre de vie local, des conditions de vie 
ont été jugés comme les plus importants des critères socio-territoriaux. 
Cela souligne le rôle crucial des interactions entre la ferme et la ville 
�T�X�L���O�·�H�Q�W�R�X�U�H. Le critère B3-Partage de connaissances et formation a été 
évalué comme moins important, mais essentiellement par les porteurs 
de projets car 70% des bailleurs et des experts lui ont attribué un note 
�G�H�������R�X�������������F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W���j���X�Q���U�{�O�H���M�X�J�p���´très important�µ������Les critères 
B4-Conditions de travail et inclusion, B5-Management des risques, 
hygiène et sécurité, et B6-Transparence organisationnelle et 
management, ont été évalués comme les moins importants. Le critère 
B6 inclut la communication autour de la gou vernance au sein du projet, 
�G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �S�U�L�V�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q���� �H�W�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�X��
projet perçoit le management en interne. Seulement 30% des bailleurs 
et experts le jugent important ou très important, contre 55% des 
porteurs de projet, ce qui confirme que les aspects managériaux et de 
�J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �V�R�Q�W�� �D�X�� �F�±�X�U�� �G�H�V�� �S�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V��
porteurs de projets, mais jugés moins cruciaux par les bailleurs et 
experts. Au sein de la dimension socio-territoriale, les critères liés aux 
impacts à une échelle large, et particulièrement les bénéfices pour la 
ville, sont essentiels pour les bailleurs et les experts. De leur côté, les 
porteurs de projets jugent les aspects internes à la ferme tout aussi 
importants que les impacts externes. 

Au sein de la dimension économique, les résultats sont plus nuancés 
avec rarement plus de 50% des acteurs interrogés les jugeant 
importants ou très importants. Ces critères économiques sont perçus 
par les acteurs comme moins importants que les critères agro-
environnementaux ou les critères socio-territoriaux. Le seul critère 
économique qui a été jugé important ou très important par une 
majorité d'acteurs est le critère C7-Pérennité du projet, qui est en lien 



Chapitre 1 : Conception avec les acteurs, selon une démarche standard, 
�G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3 

56 

�D�Y�H�F�� �O�·�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �E�D�L�O�� �D�S�S�O�L�T�X�p�� �V�X�U�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �Ht la 
possibilité pour le projet de changer de localisation. Il est également 
�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �Q�R�W�H�U�� �T�X�·�H�Q�W�U�H�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �H�W�� �O�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �V�R�Q�G�D�J�H���� �O�D��
reformulation des critères nous a amenés à faire basculer un critère 
économique dans la dimension socio-territoriale, et un critère socio-
territorial dans la dimension économique. Cela souligne la frontière 
poreuse entre ces deux dimensions et la difficulté à trancher sur la 
nature économique ou socio-�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�� �G�·�X�Q�� �F�U�L�W�q�U�H���� �8�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X��
critère a également été ajouté au cours de la reformulation, C8-Profil 
du porteur de projet, qui est en lien avec la formation et les expériences 
agricoles du porteur de projet. Ce critère a été évalué comme 
important ou très important par 70% des bailleurs et experts, mais 
seulement 36% des porteurs de projets. Cela souligne que les bailleurs 
et experts sont particulièrement attentifs aux compétences des 
�S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�����D�I�L�Q���G�H���V�·�D�V�V�X�U�H�U���T�X�·�L�O�V���V�R�Q�W���F�D�S�D�E�O�H�V de gérer une 
ferme urbaine. Parmi les critères économiques, ceux évalués comme 
les moins importants sont C4-Origine du chiffre d'affaires, C1-Emplois 
et plus particulièrement C6-Importance des aides et subventions : le 
�V�X�E�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3��ne semble pas forcément perçu 
comme un frein à leur durabilité. Le critère C3-Circuits de vente, labels 
et traçabilité est évalué comme important ou très important par 70% 
des bailleurs et experts, mais seulement par 59% des porteurs de 
projets, soulignant que les circuits courts et locaux sont cruciaux pour 
les bailleurs. 

 Discussion 

Des objectifs de durabilité originaux comparés à ceux utilisés pour les fermes 
rurales 

�/�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �R�Q�W�� �p�W�p��
établis pour évaluer la durabilité des fermes en contexte rural (Zahm 
et al. 2019), �H�W���Q�R�Q���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��
(Altman et al. 2014; Teitel-Payne et al. 2016; Mackenzie et Davies 2019). 
�/�D���S�O�X�S�D�U�W���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V���S�R�X�U���O�·�$�,�8�3���V�R�Q�W���H�Q��
partie ou complètement originaux en comparaison avec ceux utilisés 
pour les fermes rurales. 

�/�·�2�E�M�H�F�W�L�I����-Participer au métabolisme urbain et valoriser par le lien à 
la ville �H�V�W�� �R�U�L�J�L�Q�D�O���� �p�W�D�Q�W�� �G�R�Q�Q�p�� �T�X�·�L�O�� �Q�·�H�V�W�� �S�U�p�V�H�Qt dans aucun outil 
�H�[�L�V�W�D�Q�W�����/�·�2�E�M�H�F�W�L�I����-Participer au rapprochement entre consommateur 
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et producteur peut également être considéré comme original, car le 
�O�L�H�Q�� �H�Q�W�U�H�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �U�X�U�D�X�[�� �H�W�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V��
explicitement mis en avant dans les objectifs des outils existants. 
�/�·Objectif 1-Minimiser les impacts environnementaux. Maximiser les 
services environnementaux rendus par la ferme à la ville est 
�S�D�U�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �R�U�L�J�L�Q�D�O���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V��
environnementaux, comme la préservation des ressources naturelles 
(Zahm et al. 2019) �R�X���O�D���P�D�[�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���´green or blue services�µ���W�H�O�V��
�T�X�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�D�X���R�X���O�D��préservation de la biodiversité (Meul et 
al. 2008), mais ne se focalisent pas spécifiquement sur le contexte 
�X�U�E�D�L�Q�����/�·Objectif 6-Maximiser les services socio-territoriaux rendus à la 
�Y�L�O�O�H���������U�p���D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�S�D�F�H���H�W���V�H�U�Y�L�F�H�V���S�D�\�V�D�J�H�U�V est également 
partiellement original. Les services paysagers sont mentionnés dans 
des outils existants (Zahm et al. 2019), mais ces derniers ne 
mentionnent pas la réappropriation des espaces délaissés, qui est un 
�E�p�Q�p�I�L�F�H���D�Y�p�U�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��(Németh et Langhorst 2014). 

Cinq des six objectifs sont totalement liés aux bénéfices des projets 
�G�·�$�,�8�3�� �S�R�X�U�� �O�D���V�R�F�L�p�W�p���� �F�H���T�X�L���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j�� �O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�[�W�H�U�Q�H�����R�X��
globale). La durabilité externe est décrite comme les enjeux sociétaux 
�D�X�[�T�X�H�O�V�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���� �H�W�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O���� �I�R�Q�W�� �I�D�F�H���� �P�D�L�V��
égaleme�Q�W���F�R�P�P�H���O�D���Y�L�V�L�R�Q���T�X�·�R�Q�W���O�H�V���D�P�p�Q�D�J�H�X�U�V���R�X���X�U�E�D�Q�L�V�W�H�V���H�W���O�H�V��
�F�L�W�D�G�L�Q�V�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��(Ba et Aubry 2011). Ai�Q�V�L���� �O�·�$�,�8�3��
�V�H�P�E�O�H���r�W�U�H���S�H�U�o�X�H���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���F�R�P�Pe une des réponses 
aux challenges sociétaux actuels, avant même la production 
�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �T�X�L�� �H�O�O�H���� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
objectifs de durabilité.  

�6�H�X�O�� �O�·�2�E�M�H�F�W�L�I�� ��-Avoir du sens économique et éthique est lié à la 
durabilité interne, c�·�H�V�W-à-dire à la durabilité de la ferme en elle-même, 
en se référant aux aspects économiques du projet. Des objectifs 
mentionnant la contribution à la qualité de vie ou le maintien de 
�O�·�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�·�D�F�W�L�R�Q���T�X�L���V�R�Q�W���L�Q�F�O�X�V���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���,�'�(�$��
(Zahm et al. 2019) �Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3����
�&�H�O�D���V�X�J�J�q�U�H���T�X�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���Q�·�H�V�W���S�D�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H��
�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �F�H�Q�W�U�D�O�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �T�X�L�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j��
�P�D�[�L�P�L�V�H�U�� �O�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V�� �J�p�Q�p�U�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �S�R�X�U�� �O�H�V��
habitants et la ville et à minimiser les impacts négatifs sur ces derniers. 
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Une hiérarchie des critères de durabilité reflétant les attentes des acteurs vis 
�����À�]�•�������•���‰�Œ�}�i���š�•�����[���/�h�W 

Les sondages que nous avons menés mettent en lumière une 
importance plus grande pour les acteurs des critères agro-
environnementaux et socio-territoriaux que des critères économiques, 
ce qui avait été également démontré par une étude italienne (Sanyé-
Mengual et al. 2018a). Cela pourrait pousser à envisager que les 
services environnementaux et sociaux rendus par les fermes urbaines 
�D�X�[�� �Y�L�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �U�p�P�X�Q�p�U�p�V�� �S�R�X�U�� �O�H�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�·�D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q�H��
durabilité économique. Les bailleurs jugent le critère  C6-Importance 
des aides et subventions moins important que les autres critères 
économiques, ce qui suggère que les bailleurs sont prêts à financer ces 
�V�H�U�Y�L�F�H�V���H�Q���V�X�E�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�Q�W���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�� 

Comme pour les objectifs de durabilité, les critères évalués comme les 
plus important s sont ceux liés aux impacts de la ferme sur la société et 
�O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����F�H���T�X�L���F�R�Q�I�L�U�P�H���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�H�V���D�W�W�H�Q�W�H�V���Y�L�V-à-vis des 
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�������O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H���S�D�U�P�L��
les critères de durabilité, ce qui relègue le potentiel de production des 
fermes au second plan. Deux cas de figure peuvent expliquer cela. Le 
premier est que pour certains acteurs, la production alimentaire est en 
réalité le support d'activités sociales et pédagogiques, qui sont au 
�F�±�X�U���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���O�H�X�U���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3�����/�H���G�H�X�[�L�q�P�H���F�D�V���G�H���I�L�J�X�U�H���H�V�W��
celui des acteurs pour qui la production de leur projet est importante, 
�D�I�L�Q�� �G�·�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �X�Q�H��
entreprise viable. Dans cette approche plus entrepreneuriale, le fait 
que la �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �V�R�L�W�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �Q�·�D�� �S�D�V�� �I�R�U�F�p�P�H�Q�W�� �E�H�D�X�F�R�X�S��
�G�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�����H�Q���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���Q�·�L�P�S�R�U�W�H���T�X�H�O�O�H���D�X�W�U�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q����
�'�D�Q�V�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �F�D�V�� �G�H�� �I�L�J�X�U�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �Q�·�H�V�W�� �T�X�·�X�Q��
objectif secondaire, ce qui pourrait expliquer que celle-�F�L���Q�·�D���S�Ds été 
mentionnée comme un critère de durabilité par les acteurs que nous 
avons interrogés. 

On observe également une différence entre bailleurs/experts et 
porteurs de projet. Pour les porteurs de projet, le management interne 
du projet ou encore la diversit é des cultures sont des critères 
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���� �&�H�� �V�R�Q�W�� �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �T�X�·�R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�D��
littérature sur l'évaluation de la durabilité des fermes rurales (FADEAR 
2013; FAO 2014; Zahm et al. 2019). Du côté des bailleurs et experts, 
une plus grande importance est donnée à la gestion de la pollution, à 
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la biodiversité non-cultivée, aux aspects pédagogiques, au profil du 
porteur de projet ou au type de bail appliqué sur la p arcelle. Les 
bailleurs/experts sont donc bien informés sur les risques liés au 
manque de compétences agricoles de certains porteurs de projet, à la 
pollution des sols, ou encore à la précarité des titres fonciers, comme 
cela est souligné dans la littérature (Mok et al. 2014; Sanyé-Mengual 
et al. 2018a; Grimonprez 2019). Il est par ailleurs intéressant de noter 
que tous les critères sont liés à un ou plusieurs objectifs de durabilité, 
�j�� �O�·�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�U�L�W�q�U�H�� �&��-Profil du porteur de projet, qui ne 
correspond à aucun objectif. Cela souligne le rôle spécifique de ce 
critère, particulièrement pour les bail�O�H�X�U�V�� �H�W�� �H�[�S�H�U�W�V�� �T�X�L�� �O�·�R�Q�W�� �M�X�J�p��
�F�D�S�L�W�D�O�����/�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�R�Q�Q�p�H���D�X�[���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���G�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V��
�G�H���S�U�R�M�H�W���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�·�D�V�V�X�U�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H���G�X��
projet, en la faisant reposer sur les porteurs de projets. Cela peut 
expliquer pourqu oi les bailleurs et experts se concentrent 
essentiellement sur la durabilité externe des projets. 

Les porteurs de projets et les bailleurs/experts semblent avoir une 
�S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3�����P�D�L�V���F�H�V���G�H�X�[��
visions peuvent être vues comme complémentaires. Une AIUP durable 
pourrait correspondre à la combinaison de ces deux visions : 
�O�·�D�S�S�U�R�F�K�H���G�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W���R�•���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H���H�V�W���F�U�X�F�L�D�O�H����
et l'approche des bailleurs/experts pour lesquels la durabilité externe 
est la plus importante. 

�d�Œ���v�•�(� �Œ�����]�o�]�š� �������•���}���i�����š�]�(�•�����š�����Œ�]�š���Œ���•�����������µ�Œ�����]�o�]�š� �������v�•�����[���µ�š�Œ���•�����}�v�š���Æ�š���• 

Les conclusions que nous obtenons en ayant interrogé des acteurs 
�I�U�D�Q�o�D�L�V���U�p�V�R�Q�Q�H�Q�W���D�Y�H�F���F�H�O�O�H���G�·�X�Q�H���p�W�X�G�H���P�H�Q�p�H���H�Q���,�W�D�O�L�H�����T�X�L���G�p�F�U�L�W���O�D��
durabilité de �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�P�P�H���P�X�O�W�L-échelles, avec une majorité de 
�E�p�Q�p�I�L�F�H�V���j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�D���Y�L�O�O�H��(Sanyé-Mengual et al. 2018a). Une autre 
étude menée en Italie, Espagne, Allemagne et France souligne que la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���U�H�S�R�V�H���V�X�U���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
globale et de durabilité spécifique (Sanyé-Mengual et al. 2019). Cela 
converge avec nos résultats qui mettent en avant la prise en compte 
de la durab�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���H�[�W�H�U�Q�H���S�R�X�U���O�·�$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����&�H�W�W�H���p�W�X�G�H���D��
également souligné que dans la majorité des cas, les acteurs externes 
jouent un rôle majeur de soutien aux projets, ce qui va dans le sens de 
�Q�R�W�U�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�·�X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �j�� �I�L�Q�D�Q�Fer les projets 
�G�·�$�,�8�3���� �0�r�P�H�� �H�Q�� �G�H�K�R�U�V�� �G�H�V�� �I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� �X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �G�H��
cinq fermes en toiture à Hong Kong a conclu que leurs bénéfices sont 
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plus axés vers des aspects sociaux que vers la sécurité alimentaire 
(Wang et Pryor 2019). Cela corrobore la vision des acteurs que nous 
�D�Y�R�Q�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�p�V���� �T�X�L�� �Q�·�R�Q�W���S�D�V���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�� �O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Dlimentaire 
dans les critères importants pour évaluer la durab�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3�����W�D�Q�G�L�V��
�T�X�·�L�O�V ont mentionné une large palette de critères sociaux. 

�'�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���G�X���6�X�G�����O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���F�D�U���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��
y joue un rôle important en matière  de sécurité alimentaire des 
populations urbaines. À Kinshasa, en République démocratique du 
�&�R�Q�J�R�������������G�H���O�·�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���Y�L�O�O�H���H�Q���I�U�X�L�W�V���H�W���O�p�J�X�P�H�V���H�V�W��
produit dans des jardins urbains (Veolia Institute 2019). De même, 95% 
du cresson consommé à Antananarivo, à Madagascar, est produit dans 
la ville (Aubry 2013), et 65 à 70% des fruits et légumes consommés à 
Dakar au Sénégal y sont produits (Nugent 2000). De nombreux 
bénéfices sociaux so�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine dans les pays du Sud, mais ceux-ci représentent plutôt des 
�E�p�Q�p�I�L�F�H�V���G�L�U�H�F�W�V���S�R�X�U���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���X�U�E�D�L�Q���F�R�P�P�H���X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
du revenu (Dasylva et al. 2018) ou encore la cohésion sociale entre 
producteurs (Parrot et al. 2015), plutôt que des impacts à des échelles 
�S�O�X�V���J�O�R�E�D�O�H�V�����(�Q�I�L�Q�����O�·�p�O�H�Y�D�J�H���M�R�X�H���X�Q���U�{�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�D�Q�V���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
�G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �G�X�� �6�X�G���� �F�R�P�P�H�� �F�H�O�D�� �D�� �p�W�p��
souligné à Bobo-Dioulasso (Robineau et Soulard 2017), où les 
interactions agriculture-élevage en ville sont nombreuses ; tandis que 
�O�·�p�O�H�Y�D�J�H���X�U�E�D�L�Q���H�V�W���S�H�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���G�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���G�X���1�R�U�G��(Cesaro et 
Apolloni 2020). 

Dans cette thèse, nous nous foc�D�O�L�V�R�Q�V���V�X�U���O�·�$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����H�W���G�H���I�D�L�W��
nous excluons de notre périmètre d'étude les fermes péri-urbaines et 
les jardins collectifs ou privés (IAU - IdF 2018). Les critères que nous 
avons développés pourraient être pertinents pour des fermes intra-
urbaines d'au�W�U�H�V���S�D�\�V���G�X���1�R�U�G�������P�D�L�V���O�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���j���G�H�V���I�H�U�P�H�V���S�p�U�L-
�X�U�E�D�L�Q�H�V���� �R�X�� �j�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �G�X�� �6�X�G�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V��
envisageable car dans ces situations la production alimentaire est un 
objectif majeur. La transférabilité de nos indicateurs à des jardins est 
également discutable. Une étude menée en Allemagne sur des jardins 
communautaires décrit plusieurs objectifs identifiés pour ces 
initiatives. L'objectif Environnement et écologie est proche de notre 
Objectif 1-Minimiser les impacts environnementaux. Maximiser les 
services environnementaux rendus par la ferme à la ville. De même 
l'objectif Éducation est proche de notre Objectif 4-Participer à 
�O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���j���O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���j���O�·�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����G�·�D�X�W�U�H�V��
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objectifs comme Communautés sociales, Communautés interculturelles 
ou encore Approche thérapeutique ont été identifiés comme des 
�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���S�R�X�U�� �O�H�V���M�D�U�G�L�Q�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�V���� �P�D�L�V�� �Q�·�p�W�D�L�H�Q�W��
pas mentionnés par les acteurs que nous avons interrogés concernant 
�O�·�$�,�8�3���� �(�Q���H�I�I�H�W�����G�H�V���L�Ppacts positifs du jardinage urbain sur la santé 
ont été mis en évidence, comme la diminution du niveau de stress 
(Schram-Bijkerk et al. 2018). Des impacts sociaux ont également été 
mis en avant, tels que la cohésion sociale (Audate et al. 2019). Ces 
thématiques ne sont pas incluses dans les objectifs et critères de 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �F�H��
qui rend nos critères non directement applicables aux jardins urbains. 

Message clé : Nous avons identifié avec des bailleurs, experts et 
porteurs de projets un ensemble de 6 objectifs de durabilité pour 
�O�·�$�,�8�3���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �p�O�D�E�R�U�p�� �D�Y�H�F�� �H�X�[�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� ������ �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H��
durabilité   répartis en trois dimensions : 6 critères agro-
environnementaux, 7 critères socio-territoriaux et 8 crit ères 
économiques.  
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1.3 DEVELOPPEMENT DE L�·OUTIL D�·EVALUATION N °1 

Dans cette section nous poursuivons le travail entamé dans les sections 
précédentes en déclinant en indicateurs les 21 critères de durabilité 
identifiés avec les acteurs. Nous développons ensuite un outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �F�H�V��
indicateurs. 

 �,�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�R�X�U���H�V�W�L�P�H�U���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p 

Nous avons sélectionné dans la littérature des indicateurs permettant 
�G�·�H�V�W�L�P�H�U���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���G�X�U�Dbilité construits avec les acteurs. Chaque 
critère correspond à une thématique large, telle que Consommation de 
ressources ou encore Transparence organisationnelle et management. 
L'estimation de chacun de ces critères repose sur un ensemble de 
variables. Par exemple, le critère Consommation des ressources 
regroupe à la fois les ressources en eau, en énergie, ou en intrants. 
C'est pourquoi nous avons défini plusieurs indicateurs par critère. 
Conformément à notre cahier des charges, nous avons choisi 
des  indicateurs qualitatifs simples, de type « oui/non ». Cela nous 
permet de proposer une évaluation rapide à réaliser, et facile à prendre 
�H�Q���P�D�L�Q���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3��   
Les indicateurs ont été inspirés de la bibliographie existante (FADEAR 
2013; CIVAM 2018; Zahm et al. 2019), discutés puis validés grâce à des 
entretiens individuels menés avec des experts de différents domaines 
�H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�·�$�,�8�3�����$�X���W�R�W�D�O�������H�[�S�H�U�W�V���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��
�R�Q�W���p�W�p���U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�V���O�R�U�V���G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V afin de valider la grille 
�G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O : 

�x Trois chercheurs Agroparistech-INRAE (agronome, sociologue, 
économiste) ; 

�x �7�U�R�L�V�� �F�K�D�U�J�p�V�� �G�H�� �P�L�V�V�L�R�Q�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� ���%�X�U�H�D�X�� �G�·�p�W�X�G�H�V��
spécialisé en agriculture urbaine et  �,�Q�V�W�L�W�X�W�� �G�·�$�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �H�W��
�G�·�8�U�E�D�Q�L�V�P�H���G�·�,�O�H-de-France). 

La diversité des profils des experts a permis de recueillir des 
�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �W�U�R�L�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���D�J�U�R-
environnementale, socio-territoriale et économique).  

Au total, nous avons finalisé une liste de 81 i ndicateurs , dont 28 
indicateurs agro-environnementaux, 31 indicateurs socio-territoriaux 
et 22 indicateurs économiques, présentés dans le Tableau 3.
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Tableau 3: Liste des indicateurs de durabilité classés par dimension : (a) agro- 
environnementale, (b) socio-territoriale et (c) économique 
 

 
(a) 

# Critères

Biodiversité cultivée A.1.1 Pratique d'associations de cultures

A.1.2 Plus de 30 espèces cultivées

A.1.3 Culture de variétés anciennes

A.1.4 Elevage de races locales ou menacées

A.2.1 Mesure de la biodiversité préalable au projet 

(recensement floristique, faunistique, etc.)
A.2.2 Aménagements en faveur de la biodiversité (hôtel à 

insecte, mares, haies diversifiées, prairies permanentes)
A.2.3 Inscription dans une trame verte ou bleue

A.2.4 Compost et/ou semences/ plants certifié(es) Biologiques

A.2.5 Utilisation d'herbicides ou pesticides

A.2.6 Utilisation de voiles de forçage ou filets à oiseaux

Sobriété du process A.3.1 Utilisation d'énergie renouvelable

A.3.2 Production d'énergie renouvelable

A.3.3 Récupération de l'eau de pluie

A.3.4 Récupération d'énergie fatale (serre intégrée au bâtiment)

A.3.5 Pratique de l'éco-paturage

A.3.6 Auto-production de semences, plants

A.3.7 Livraisons sans utilisation de carburant fossile

A.4.1 Mesures des consommations d'eau et d'énergie

A.4.3 Utilisation d'engrais minéraux
A.4.4 Utilisation de terreau sans tourbe
A.5.1 Utilisation d'intrants organiques/recyclés (compost, 

fumier, bois raméal fragmenté, palettes, marc de café)
A.5.2 Production d'intrants organiques (compost, fumier, bois 

raméal fragmenté...)
A.6.1 Analyse de la présence de contaminants dans le sol 

(élements trace métalliques, hydrocarbures types 

HAP/PCB), et si analyse positive culture hors-sol

A.6.2 Analyse de la présence de contaminants dans les produits 

(élements trace métalliques, hydrocarbures types 

HAP/PCB)
A.6.3 Excavation
A.6.4 Analyse de l'eau de pluie récupérée et utilisée sur place

A.6.5 Analyse de contaminants du compost produit sur place

A.5

A.6

Recyclage des ressources

Utilisation de matériaux 

recyclés et recyclage des 

déchêts produits

Prise en compte des 

pollutions locales et 

adaptation des pratiques

Analyses de la présence de 

contaminants

Circuits fermés (hydroponie, aquaponie) ou irrigation 

localisée (goutte à goutte)

A.4.2

Indicateurs

A.1

Diversification des espèces 

cultivées et des races élevées

A.2

A.3

Mesures qui permettent de 

limiter la consommation de 

ressources

A.4 Consommation de 

ressources

Consommation d'intrants 

(eau, semences, engrais,..)

Biodiversité non cultivée

Mesures qui favorisent sa 

préservation
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(b) 

# Critères 

Partenaires sur le 

territoire

B.1.1 Fournisseurs localisés à moins de 30km ou 100km pour 

des produits transformés

B.1.2 Clients localisés dans la commune ou dans les communes 

limitrophes

B.1.3 Mise en commun des équipements et services, échanges 

ou trocB.1.4 Organisation conjointe d'évènements

B.1.5 Revente de produits issus d'exploitations rurales ou peri-

urbaines produits à moins de 30km ou 100km pour des 

produits transformés

Lien avec les habitants B.2.1 Accueil hebdomadaire de bénévoles

B.2.2 Organisation de journées portes ouvertes

B.2.3 Site internet mis à jour régulièrement

B.2.4 Activité régulière sur les réseaux sociaux

B.2.5 Newsletter publiée plusieurs fois par an

Partage de connaissances 

et formation

B.3.1 Organisation d'ateliers ou de formations

B.3.2 Participation à des conférences

B.3.3 Inscription dans des réseaux professionnels

B.3.4 Accueil de groupes d'enfants, scolaires ou péri-scolaires

B.4.1 Mise à dispositon pour le personnel de locaux propres, 

aérés, éclairés, chauffés, incluant des installations 

sanitaires, et mise à disposition d'équipement de 

protection individuelleB.4.2 Accueil de bénévoles en situation d'exclusion sociale

B.4.3 Salariés en contrat d'insertion

B.4.4 Morcellement des parcelles, difficultés d'accès

B.4.5 Travail régulier le week-end et/ou en dehors des horaires 

conventionnels (soir, nuit)

Management des risques, 

hygiène et sécurité

B.5.1 Formation en hygiène et bonnes pratiques pour les 

collaborateurs

B.5.2 Certiphyto et local de stockage spécifique si usage de 

produits phytosanitaires

B.5.3 Mise en place d'un Plan de Maitrise Sanitaire

B.6.1 Rapport annuel d'activités existant et accessible

B.6.2 Organigramme existant et accessible

B.6.3 Grille de salaires existante et accessible

B.6.4 Assemblées générales et/ou réunions d'équipes 

régulières

B.7.1 Restauration et/ou entretien d'un bâtiment ancien 

B.7.2 Valorisation d'un espace délaissé ou non exploité 

auparavant

B.7.3 Espace libre d'accès au public (et/ou aux adhérents)

B.7.4 Espace visible par le public

B.7.5 Volonté de développer des aménagements avec une forte 

qualité paysagère et esthétique

Indicateurs

B.1

Réseau local de fournisseurs 

et clients, inclusion dans des 

réseaux, échange de 

matériel, lien avec le milieu 

rural

Information, 

communication, 

participation des habitants, 

accueil du public

B.3

Organisation de 

conférences, formations, 

ateliers pédagogiques

B.2

Conditions de travail et 

inclusion

Aménagement du lieu de 

travail, pénibilité des tâches, 

lutte contre l'exclusion

B.6 Transparence 

organisationnelle et 

management
Communication interne, 

process de prise de decision 

transparent

B.7 Amélioration du cadre de 

vie local, des conditions 

de vie

Valorisation, réhabiliation et 

entretien d'espaces, 

accessibilité et qualité 

paysagère des 

aménagements

B.4

B.5

Gestion de la pollution, 

risques divers sur le lieu de 

travail, respect des normes 

et règlementations sanitaires
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(c)

# Critères économiques

Emplois C.1.1 Création de postes : Unité de travail humain / ha cultivé > 0.8 

C.1.2 Majorité des employés en stage/service civique/woofing

C.1.3 Majorité des employés habitant la commune

C.1.4 Travail de la ferme assuré en partie par des bénévoles

Valeur financière et 

rentabilité économique

C.2.1 Efficacité économique du travail : Excédent brut d'exploitation 

/ Unité de travail humain > 25 000 euros

C.2.2 Dégagement de bénéfices

C.2.3 Rentabilité économique : marge brute d'exploitation = 

Excédent brut d'exploitation /Chiffre d'affaire > 40%

Circuits de vente, labels et 

transformation

C.3.1 Réalisation préalable d'une étude de marché et/ou 

concertation avec les habitants ou futurs clients ciblés

C.3.2 Label lié au territoire (AOC, IGP, label régional,...)

C.3.3 Label lié au process (Agriculture Biologique , label rouge, ISO, 

..)C.3.4 Atelier de transformation

C.3.5 Vente en circuit court (0 ou 1 intermédiaire)

Origine du chiffre d'affaires C.4.1 Majorité du chiffre d'affaire généré par un seul client

Répartition des sources de 

revenus par type d'activités et 

par client

C.4.2 Majorité du chiffre d'affaire généré par une seule activité

Redistribution aux 

collaborateurs et aux parties 

prenantes

C.5.1 Volonté de réduire l'écart de salaire entre dirigeants et les 

plus bas salaires

Offre de produits de qualité à 

un prix accessible, répartition 

des revenus aux collaborateurs

C.5.2 Adaptation du prix de vente au type de clientèle

Importance des aides et 

subventions

Montant des aides et 

subventions perçues par rapport 

au résultatPérennité du projet C.7.1 Poids de l'endettement = Annuité / Excédent brut 

d'exploitation > 30%
C.7.2 Convention d'occupation précaire

C.7.3 Installations démontables/transportables

Profil du porteur de projet C.8.1 Porteur de projet en possession de la capacité agricole

Formation, expériences 

professionnelles agricoles

C.8.2 Porteur de projet avec des expériences professionnelles dans 

le milieu agricole (stages, woofing, ouvrier agricole,...)

C.6 Somme des aides et subvention / Excédent brut d'exploitation 

> 50%

C.8

C.1

Types de postes crées, part du 

bénévolat et emplois locaux

C.2

Rentabilité économique et 

profitabilité des biens et services 

produits

Situation foncière, endettement , 

subventions,déplacement 

possible des aménagements

C.7

C.4

C.6

C.3

Circuit court, Agriculture 

Biologique, label territorial, 

transformation

C.5

Indicateurs
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Bockstaller et Girardin (2003) ont identifié 3 étapes pour évaluer la 
�T�X�D�O�L�W�p�� �G�·�X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� ���� �������� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U��
fondement scientifique par des experts �������������O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�O�L�G�L�W�p��
des sorties (cad des ré�V�X�O�W�D�W�V�� �R�E�W�H�Q�X�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V��
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����H�W�����������O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U���X�W�L�O�L�W�p���S�R�X�U���O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����'�D�Q�V��
�Q�R�W�U�H�� �F�D�V���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �F�K�R�L�V�L�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �D�Y�H�F�� �O�·�D�L�G�H�� �G�·�X�Q�� �J�U�R�X�S�H��
�G�·�H�[�S�H�U�W�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�V�� �V�X�U�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �Q�R�X�V�� �I�D�L�V�R�Q�V�� �G�R�Q�F 
�O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�H�� �Q�R�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�D�W�L�V�I�R�Q�W�� �j�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �U�q�J�O�H����
�/�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�O�L�G�L�W�p���G�H�V���V�R�U�W�L�H�V���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�V�W���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H����
�&�H�W�W�H���p�W�D�S�H���F�R�Q�V�L�V�W�H���j���F�R�P�S�D�U�H�U���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���G�H�V��
�G�R�Q�Q�p�H�V���P�H�V�X�U�p�H�V���� �2�U���O�·�$�,�8�3���H�V�W���X�Q���V�H�F�W�H�X�U���M�H�Xne, disposant de peu 
de recul sur les échecs ou succès des projets qui ont été lancés, et donc 
�G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V���� �&�H�W�W�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �p�W�D�S�H�� �Q�·�D�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �p�W�p�� �P�H�Q�p�H���� �P�D�L�V��
�H�O�O�H���S�R�X�U�U�D�L�W���O�·�r�W�U�H���V�L���O�·�R�X�W�L�O���p�W�D�L�W���X�W�L�O�L�V�p���S�R�X�U���V�X�L�Y�U�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�D�Q�V���O�H��
temps, en capitalisant les données récoltées. La troisième et dernière 
�p�W�D�S�H���F�R�Q�V�L�V�W�H���H�Q���X�Q���W�H�V�W���G�H���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
mené auprès de plusieurs porteurs de projets (cf. Section 1.4 à la fin 
de ce Chapitre). 

 �e�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O  

�/�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D���p�W�p���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���V�R�X�V���(�[�F�H�O�����/�·�L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O��
est présentée en Annexe 2. Conformément à notre cahier des charges, 
�O�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �F�O�D�V�V�p�V�� �S�D�U��
�F�U�L�W�q�U�H���H�W���S�D�U���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����&�·�H�V�W���F�H�W�W�H���J�U�L�O�O�H qui constitue 
�O�H���S�U�H�P�L�H�U���R�Q�J�O�H�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����H�W���T�X�L���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X�[���]�R�Q�H�V���G�H���V�D�L�V�L�H���G�H�V��
�G�R�Q�Q�p�H�V�� ���F�I���� �(�Q�F�D�G�U�p�� �������� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�D�L�V�L�W�� �O�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �G�H�� �F�K�D�T�X�H��
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����F�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���S�R�X�Y�D�Q�W��
être « oui » ou « non ». �/�·�Xtilisateur a également la possibilité de laisser 
�O�D�� �F�D�V�H�� �G�H�� �V�D�L�V�L�H�� �Y�L�G�H���� �L�Q�G�L�T�X�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V��
applicable, ou non pertinent  pour son projet. Une fois toutes les 
�G�R�Q�Q�p�H�V���U�H�Q�V�H�L�J�Q�p�H�V�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���F�R�Q�V�X�O�W�H�U���X�Q���G�H�X�[�L�q�P�H���R�Q�J�O�H�W��
qui p�U�p�V�H�Q�W�H���X�Q�H���V�\�Q�W�K�q�V�H���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� 

Encadré 3 �����6�D�L�V�L�H���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�D�Q�V���O�·�R�Q�J�O�H�W�������G�H���O�·�R�X�W�L�O 

�/�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���V�D�L�V�L�H�V���V�X�U���O�H���S�U�H�P�L�H�U���R�Q�J�O�H�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O���S�H�X�Y�H�Q�W��
être « oui » ou « non ». Ces réponses sont interprétées automatiquement 
comme positives, si elles favorisent la durabilité, ou comme négatives 
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�O�R�U�V�T�X�·�H�O�O�H�V���R�Q�W���X�Q���L�P�S�D�F�W���Q�p�J�D�W�L�I���V�X�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�X���S�U�R�M�H�W�����/�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V��
positives apparaissent en vert, les réponses négatives en rouge. Par 
�H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�·�Lndicateur A.2.5-�8�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�K�H�U�E�L�F�L�G�H�V�� �R�X�� �G�H��
pesticides�����O�D���U�p�S�R�Q�V�H���´Non�µ���H�V�W���M�X�J�p�H���F�R�P�P�H���S�R�V�L�W�L�Y�H�����F�D�U���O�D���Q�R�Q���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
�G�·�K�H�U�E�L�F�L�G�H�V�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �j�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �p�Y�D�O�X�p���� �/�D�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �´Non�µ��
apparaît alors en vert �G�D�Q�V���O�D���J�U�L�O�O�H���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����Fomme présenté dans la 
Figure 8. �6�L���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���M�X�J�H���X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���F�R�P�P�H���Q�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���S�R�X�U���O�H��
projet évalué, alors la zone de saisie correspondant à cet indicateur peut 
être laissée vide. Elle apparaîtra alors grisée. Les indicateurs jugés comme 
�Q�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V���Q�H���U�H�Q�W�U�H�Q�W���S�D�V���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�D�Q�V���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H����
si dans une ferme installée sur un toit la culture est faite en hydroponie, 
�O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �$��������-Analyse de la présence de contaminants dans le sol 
devient non �D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�����H�W���Q�H���S�p�Q�D�O�L�V�H���S�D�V���O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� 

Figure 8 : Saisie des valeurs pour des indicateurs agro-environnementaux 
�G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���������(�[�H�P�S�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���M�X�J�p���Q�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���T�X�L���D�S�S�D�U�D�v�W���J�U�L�V�p����
de valeurs saisies jugées positives en vert et jugées négatives en rouge 

 

Lors du sondage n°2 (décrit dans la Section 1.2.1), qui a soumis aux 
acteurs les objectifs et critères de durabilité reformulés, nous avons 
également demandé aux sondés la représentation des résultats de 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �T�X�·�L�O�V�� �M�X�J�H�D�L�H�Q�W�� �O�D�� �S�O�X�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H���� �(�Q�W�U�H�� �X�Q�H��
représentation agrégée par dimension de la durabilité ou agrégée par 
�F�U�L�W�q�U�H�V���� �F�·�H�V�W�� �O�D�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �F�U�L�W�q�U�H�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �M�X�J�p�H�� �F�R�P�P�H�� �O�D��
�S�O�X�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�� ���������� �G�H�V�� ������ �U�p�S�R�Q�G�D�Q�W�V�� �O�·�R�Qt jugée très pertinente 
contre 40% pour la représentation par dimension). Nous avons donc 
agrégé les résultats des indicateurs par critère, en représentant les 
résultats par un code couleur plutôt que par un système de notation, 
afin de faciliter �O�·�D�S�S�U�p�K�Hnsion des résultats par les utilisateurs (cf. 

# Critère Réponse
A.6.1 Analyse de la présence de 

contaminants dans le sol (élements 

trace métalliques, hydrocarbures types 

HAP et PCB), et si analyse positive 

culture hors-sol
A.6.2 Analyse de la présence de 

contaminants dans les produits 
non

A.6.3 Excavation non
A.6.4 Analyse de l'eau de pluie récupérée et 

utilisée sur place

non
A.6.5 Analyse de contaminants du compost 

produit sur place

non

A.6 Prise en compte des 

pollutions locales et 

adaptation des 

pratiques

Analyses de la présence 

de contaminants

Indicateurs
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Encadré 4). Une fois toutes les valeurs des indicateurs renseignées dans 
le premier onglet  �G�H���O�·�R�X�W�L�O�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���D�F�F�q�V���j���X�Q���G�H�X�[�L�q�P�H���R�Q�J�O�H�W��
qui synthétise les résultats obtenus. Grâce à ce deuxième onglet, 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�L�V�W�L�Q�J�X�H���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���O�H�V���S�R�L�Q�W�V���I�R�U�W�V���H�W���O�H�V���S�R�L�Q�W�V���I�D�L�E�O�H�V��
du projet évalué, ce qui permet de repérer les thèmes sur lesquels le 
projet peut, ou doi t progresser. 

Encadré 4�����$�I�I�L�F�K�D�J�H���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���� 

�'�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U���R�Q�J�O�H�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����H�Q���S�O�X�V���G�H�V���]�R�Q�H�V���G�H���V�D�L�V�L�H�����O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���F�K�D�T�X�H���F�U�L�W�q�U�H���V�R�Q�W���D�I�I�L�F�K�p�V���V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�H���M�D�X�J�H���G�L�Y�L�V�p�H��
en 4 couleurs allant du moins durable au plus durable (rouge, orange, vert 
clair et vert foncé). La couleur représente un score :  

�x 0 �•��score < 0,25     indiqué en rouge, non durable  ; 
�x 0,25 �•��score < 0,5  indiqué en orange, peu durable ; 
�x 0,5 �•��score �•��0,75  indiqué en vert clair, plutôt durable ; 
�x 0,75 < score �•��1     indiqué en vert foncé, durable. 

 

Figure 9 : Résultats de l'évaluation agrégés par critère, représentés sous 
forme de jauge �G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���� 

Le score de chaque critère correspond à  la moyenne des scores des 
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �O�H�� �F�R�P�S�R�V�H�Q�W���� �&�H�� �P�R�G�H�� �G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �X�Q�H��
�p�F�K�H�O�O�H���T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�H���F�R�P�P�X�Q�H�����F�·�H�V�W-à-dire que bien que nous ayons des 
données qualitatives pour renseigner nos indicateurs, nous les avons 
toutes transformées en valeurs quantitatives (0 pour une réponse jugée 
non durable et 1 pour une réponse jugée durable). Par exemple, dans la 
�)�L�J�X�U�H�� ������ �O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �$��������-�3�U�D�W�L�T�X�H�� �G�·�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�V a reçu la 
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�U�p�S�R�Q�V�H���´oui�µ�����T�X�L���Hst jugée durable, donc le score de cet indicateur sera 
1.  

Pour chaque critère on a ainsi un ensemble d'indicateurs dont les valeurs 
peuvent être 0 ou 1. Pour obtenir le score du critère, l'outil calcule la 
moyenne des scores de ses indicateurs, et définit ainsi la couleur qui sera 
�D�W�W�U�L�E�X�p�H�� �D�X�� �F�U�L�W�q�U�H���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�·�X�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� ����
indicateurs comme dans la Figure 9, si 3 indicateurs sur 4 ont reçu une 
réponse jugée durable, le score du critère sera de 0,75 et la jauge indiquera 
le vert clair (score de 3 sur 4). 

�'�D�Q�V���O�H���G�H�X�[�L�q�P�H���R�Q�J�O�H�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����X�Q���D�I�I�L�F�K�D�J�H���V�\�Q�W�K�p�W�L�T�X�H���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V��
est proposé.  

 

 

Figure 10 : Représentation synthétique des résultats par dimension dans le 
2e onglet de l'outil. En vert apparaissent les critères sur lesquels le projet est 
�H�V�W�L�P�p�� �G�X�U�D�E�O�H�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�·�H�Q�� �R�U�D�Q�J�H�� �H�W�� �U�R�X�J�H�� �D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �j��
améliorer 

On y retrouve la totalité des critères, classés par dimension de durabilité. 
Les critères sont affichés dans la couleur de leur jauge, qui a été fixée dans 
le premier onglet. Cette représentation condensée des résultats des 21 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�
�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W��
évalué.  
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Le �P�R�G�H�� �G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q et de présentation des résultats que nous 
avons chois�L�� �R�I�I�U�H�� �O�·�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�·�r�W�U�H�� �Y�L�V�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�O�D�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V��
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���F�I���� �(�Q�F�D�G�U�p�� �������� �/�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�D  moyenne 
arithmétique des scores est la méthode la plus simple et la plus 
couramment utilisée, qui fournit des résultats facilement 
compréhensibles (Lairez et al., 2015). Néanmoins ce mode 
�G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q���F�R�P�S�R�U�W�H���G�H�V���O�L�P�L�W�H�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���L�O���Q�H���U�H�Q�G���S�D�V���F�R�P�S�W�H��
des potentielles interactions entre ces indicateurs. Certains indicateurs 
pourraient produire un effet synergique  : en prenant tous une valeur 
�S�R�V�L�W�L�Y�H�����O�·�H�I�I�H�W���U�p�H�O���V�X�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�V�W���S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���T�X�H���O�D���V�R�P�P�H��
�G�H�V���H�I�I�H�W�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V�����2�X���j���O�·�L�Q�Y�H�U�V�H���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�H�X�Y�H�Q�W���L�Q�W�H�U�D�J�L�U��
de manière antagoniste (Lairez et al., 2015). Par exemple, on peut 
�p�P�H�W�W�U�H���O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H���T�X�H���O�·�L�P�S�D�F�W���S�R�V�L�W�Lf sur la biodiversité non cultivée 
sera plus important si le projet cumule une inscription dans une trame 
�Y�H�U�W�H�� �H�W�� �G�H�V�� �D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���� �T�X�H�� �V�L�� �O�·�R�Q��
�D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�� �O�
�H�I�I�H�W�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�·�X�Q�H�� �S�U�D�L�U�L�H��
permanente sans inscription dans une trame verte et l'inscription dans 
une trame verte sans aucun aménagement en faveur de la biodiversité 
�V�X�U���O�H���V�L�W�H�����8�Q�H���D�X�W�U�H���O�L�P�L�W�H���G�H���F�H���P�R�G�H���G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q���H�V�W���T�X�·�L�O���D�X�W�R�U�L�V�H��
une compensation entre indicateurs. Un mauvais score pour un 
indicateur peut être compensé par un bon score dans un autre, laissant 
penser que des éléments de la durabilité peuvent être compensés 
entre eux (Sadok et al. 2008). Pour prendre en compte la non-
compensation des indicateurs, nous aurions pu opter pour un mode 
�G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�H�O���� �U�H�S�R�V�D�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�H�� �V�X�U�F�O�D�V�V�H�P�H�Q�W����
�&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �P�R�G�H�� �G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �X�W�L�O�L�V�p���� �F�H�V��
méthodes ne proposent pas de score global pour un système 
�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�� �S�D�U�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �/�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�H��
surclassement comparent des systèmes deux à deux, pour déterminer 
�O�H���V�\�V�W�q�P�H���T�X�L���V�X�U�F�O�D�V�V�H���O�·�D�X�W�U�H�����S�X�L�V���V�\�Q�W�K�p�W�L�V�H�Q�W���F�H�V���S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V�����2�Q��
trouve parmi ces méthodes les familles ELECTRE (Roy 1968) et 
PROMETHEE (Brans et al. 1984). �/�·�L�Q�F�R�Q�Y�p�Q�L�H�Q�W�� �G�H�� �F�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �H�V�W��
�T�X�·�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���F�R�P�S�O�H�[�H�V���j���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���P�D�L�Q�����H�W���G�L�I�I�L�F�L�O�Hs à comprendre 
pour des utilisateurs non-�L�Q�L�W�L�p�V���� �&�·�H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �P�R�G�H�V��
�G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q���E�D�V�p�V�� �V�X�U���G�H�V���U�q�J�O�H�V���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���� �F�R�P�P�H���O�H���S�U�R�S�R�V�H�� �O�H��
logiciel DEXI (Bohanec et al. 2008). Compte tenu de notre ambition de 
fournir un outil manipulable par les porteurs de projets, les modes 
�G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q���E�D�V�p�V���V�X�U���G�H�V���V�X�U�F�O�D�V�V�H�P�H�Q�W�V���R�X���G�H�V���U�q�J�O�H�V���G�H���G�p�F�L�Vion 
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�Q�·�R�Q�W���S�D�V���p�W�p���F�K�R�L�V�L�V�����P�D�L�V���X�Q�H���D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q��
pourrait être réalisée, si, �j���O�·�X�V�D�J�H�����O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���O�H���V�R�X�K�D�L�W�H�Q�W�� 

Concernant la pondération ���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�·�X�Q�� �S�R�L�G�V��
�L�G�H�Q�W�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�·�X�Q même critère, mais 
�O�·�K�p�W�p�U�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�D�U���F�U�L�W�q�U�H���L�P�S�O�L�T�X�H���T�X�H���O�H�V��
indicateurs ont des poids différents entre critères.  Par exemple, la 
culture de plus de 30 espèces comptera pour 1/4 du critère A1-
Biodiversité cultivée qui regroupe au total quatre indicateurs, tandis 
�T�X�H���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�K�H�U�E�L�F�L�G�H�V���R�X���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���Q�H���F�R�P�S�W�H�U�D���T�X�H���S�R�X�U����������
du critère A2-Biodiversité non-cultivée qui totalise six indicateurs. Le 
�S�R�L�G�V���D�E�V�R�O�X���G�H���F�K�D�T�X�H���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���Q�·�H�V�W���G�R�Q�F���S�D�V���O�L�p���j���V�R�Q���L�P�S�D�F�W���V�X�U��
la dura�E�L�O�L�W�p���G�X���V�\�V�W�q�P�H�����P�D�L�V���V�X�U���O�H���Q�R�P�E�U�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���F�R�P�S�R�V�D�Q�W��
le critère auquel il appartient. Cela est influencé par notre travail lors 
�G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���S�D�U���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���M�X�J�p�V���F�R�P�P�H��
�Q�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���O�R�U�V���G�H���O�·�p�Y�Dluation.  

Nos choix de conception présentent donc des limites, induites par la 
nécessité de proposer un outil facile à prendre en main, mais aussi par 
le temps restreint alloué au développement de cet outil. Ces choix 
nous permettent néanmoins de fournir u �Q���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W���P�R�E�L�O�L�V�D�E�O�H��
�S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�� 

Message clé : Nous pouvons retenir de cette section que nous avons 
sélectionné avec des experts en AIUP 81 indicateurs qualitatifs 
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�·�H�V�W�L�P�H�U�� �O�H�V�� ������ �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V��
précédemment. Nous avons développé un outil sous forme de tableur 
�(�[�F�H�O���U�H�S�R�V�D�Q�W���V�X�U���O�D���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H��
désactiver les indicateurs non pertinents et de visualiser les résultats 
�G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����D�J�U�p�J�p�V���S�D�U���F�U�L�W�q�U�H���V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�H���F�R�G�H���F�R�X�O�H�X�U�� 

1.4 TEST DE L�·OUTIL D�·EVALUATION N°1 AUPRES DES ACTEURS 

�'�D�Q�V���F�H�W�W�H���V�H�F�W�L�R�Q�����Q�R�X�V���S�U�p�V�H�Q�W�R�Q�V���F�R�P�P�H�Q�W���O�·�R�X�W�L�O���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
�F�R�Q�o�X���D���p�W�p���S�U�p�V�H�Q�W�p���H�W���W�H�V�W�p���D�X�S�U�q�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3��  

Comme indiqué dans notre cahier des charges (Section 1.1), notre outil 
est destiné à être utilisé par les porteurs de projets. Bien que les 
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résultats des entretiens et sondages (Section 1.2.2) indiquent que les 
bailleurs et experts sont plus deman�G�H�X�U�V�� �G�·�X�Q�� �W�H�O�� �R�X�W�L�O�� �T�X�H�� �O�H�V��
porteurs de projets, ce sont ces derniers qui disposent des 
informations pour renseigner les indicateurs. Il est donc essentiel de 
�U�p�D�O�L�V�H�U���O�H���W�H�V�W���D�Y�H�F���H�X�[�����E�L�H�Q���T�X�·�R�Q���S�X�L�V�V�H���L�P�D�J�L�Q�H�U���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���T�X�H���O�H�V��
porteurs de projets s�R�L�H�Q�W�� �L�Q�F�L�W�p�V�� �j�� �X�W�L�O�L�V�H�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�D�U�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �H�W��
experts. Les experts pourraient proposer l'outil comme support de 
�G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���O�R�U�V���G�H���O�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����R�X���O�H�V��
�E�D�L�O�O�H�X�U�V���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���O�·�L�Q�W�p�J�U�H�U���j���X�Q���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V���G�·�D�S�S�H�O���j���S�Uojets 
par exemple.  

�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�p���O�·�R�X�W�L�O���j���G�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
ensuite accompagnés pour renseigner les indicateurs et interpréter les 
�U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����4�X�D�W�U�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���R�Q�W���p�W�p���F�K�R�L�V�L�V��  en Ile-
de-France et en Bretagne. Ces projets ont été sélectionnés pour 
�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����2�Q���\���W�U�R�X�Y�H���D�L�Q�V�L : 

�x Une ferme à vocation productive cultivant en hydroponie dans 
un container ; 

�x Une ferme à vocation productive et pédagogique cultivant en 
pleine terre ; 

�x Une ferme à vocation pédagogique et culturelle  utilisant 
différentes techniques de culture ;  

�x Une ferme à vocation productive installée sur toiture et au sol, 
cultivant en aéroponie.  

�/�H�V���W�H�V�W�V���V�H���V�R�Q�W���G�p�U�R�X�O�p�V���V�R�X�V���O�D���I�R�U�P�H���G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����G�X�U�D�Q�W���O�H�V�T�X�H�O�V 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �p�W�D�L�W�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �H�Q�� �G�L�U�H�F�W�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �S�R�U�W�H�X�U�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� ���O�H�V��
�J�p�U�D�Q�W�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���G�D�Q�V�������F�D�V���H�W���X�Q�H���H�P�S�O�R�\�p�H���G�D�Q�V���X�Q���F�D�V����  

�&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�·opérationnalité  �G�H���O�·�R�X�W�L�O�����R�Q���Q�R�W�H���T�X�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�H�X�W��
être réalisée rapidement (en une heure en moyenne). Le test a 
confirmé que les indicateurs sont tous compréhensibles pour les 
porteurs de projets. Certains critères sont néanmoins plus complexes 
�j�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�U�� �T�X�H�� �G�·�D�X�W�U�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �T�X�L��
nécessitent de disposer de données comptables que les porteurs de 
�S�U�R�M�H�W�V���Q�·�R�Q�W���S�D�U�I�R�L�V���S�D�V���j���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�����F�D�V���G�·�X�Q�H���I�H�U�P�H���T�X�L���Y�H�Q�D�L�W���G�H��
�G�p�P�D�U�U�H�U���V�R�Q���D�F�W�L�Y�L�W�p���H�W���Q�·�D�Y�D�L�W���S�D�V���G�·�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�H���F�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H�V���j��
communiquer). Pour mieux préparer l'évaluation, il serait utile de faire 
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parvenir aux �S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���H�Q���D�P�R�Q�W���G�H���O�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���X�Q�H���O�L�V�W�H���G�H��
�G�R�Q�Q�p�H�V���j���U�D�V�V�H�P�E�O�H�U�����F�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H�V���U�p�H�O���R�X���D�W�W�H�Q�G�X�����D�L�G�H�V���S�H�U�o�X�H�V��
ou attendues, etc.). Par ailleurs, certains indicateurs liés aux conditions 
de travail (travail le week-end ou mise à disposit�L�R�Q���G�·�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V���G�H��
protection individuels par exemple), pourraient être renseignés par des 
employés des fermes qui sont les premiers concernés plutôt que par 
les gérants de ces projets.  

�&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�·�X�W�L�O�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O perçue par les porteurs de projets, il est 
intéressant de noter que dans un cas l'évaluation a permis de révéler 
�G�H�V���W�H�Q�G�D�Q�F�H�V���T�X�L���Q�·�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���I�R�U�F�p�P�H�Q�W���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V���S�D�U���O�H���S�R�U�W�H�X�U��
de projet. Pour le projet de production en container, la communication 
du porteur de projet est largement axée  sur les bénéfices 
environnementaux, alors que la dimension agro-environnementale 
�Q�·�H�V�W���S�D�V���M�X�J�p�H���O�D���S�O�X�V���G�X�U�D�E�O�H���S�D�U���O�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����(�Q���H�I�I�H�W�����V�L���O�D���F�X�O�W�X�U�H��
en  �F�L�U�F�X�L�W�� �I�H�U�P�p�� �F�R�Q�V�R�P�P�H�� �P�R�L�Q�V�� �G�·�H�D�X���� �H�W�� �O�H�V�� �O�L�Y�U�D�L�V�R�Q�V�� �j�� �Y�p�O�R�� �Q�H��
polluent pas,  le projet n'obtie nt pas de bons scores en matière de 
biodiversité (peu de diversité de cultures, pas de lien avec la 
�E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���H�[�W�p�U�L�H�X�U�H���D�X���F�R�Q�W�D�L�Q�H�U�����X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�J�U�D�L�V���P�L�Q�p�U�D�X�[�������­��
�O�·�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �R�E�W�L�H�Q�W�� �G�H�� �E�R�Q�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �V�X�U�� �O�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �V�R�F�L�R-
territoriale, mais ceux-ci sont peu mis en avant dans la communication 
du porteur de projet. De prime abord, un projet en container pourrait 
laisser penser à un manque de lien avec les habitants, mais du fait de 
�O�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Y�L�V�L�W�H�V���� �G�H�� �O�
�D�F�F�X�H�L�O�� �G�H�� �J�U�R�X�S�H�V�� �V�F�R�O�D�L�U�H�V���� �H�W�� �G�·�X�Q�H��
communication active sur les réseaux sociaux et via une newsletter, le 
projet obtient de bons résultats sur cette thématique. Le test de l'outil 
a donc donné à voir au porteur de projet des points forts qu'il pourrait 
mettre en avant dans le �F�D�V�� �G�·�X�Q�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �S�D�U��
exemple.  

�'�D�Q�V���X�Q���D�X�W�U�H���F�D�V���� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D���O�p�J�L�W�L�P�p�� �O�H�V���S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�V���G�X���S�R�U�W�H�X�U��
�G�H�� �S�U�R�M�H�W���� �3�R�X�U�� �O�D�� �I�H�U�P�H�� �F�X�O�W�L�Y�D�Q�W�� �H�Q�� �S�O�H�L�Q�H�� �W�H�U�U�H���� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �D��
confirmé la vocation pédagogique du projet grâce à des résultats très 
positifs pour les critères liés au partage de connaissances, à la 
formation et au lien avec les habitants. Par contre, malgré sa vocation 
productive, la ferme présente de mauvais résultats économiques, ce 
�T�X�L���Q�·�p�W�D�L�W���S�D�V���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W���S�R�X�U���O�H���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�Ht qui peine à trouver 
des subventions. Pour lui, l'évaluation confirme des forces et faiblesses 
dont il avait déjà connaissance, mais pourrait servir à souligner les 
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points forts (notamment les bénéfices sociaux) auprès de potentiels 
financeurs, et à justifier le subventionnement.  

�(�Q�I�L�Q�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�p���O�·�R�X�W�L�O���j���S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�F�W�H�X�U�V���O�R�U�V���G�·�X�Q���D�W�H�O�L�H�U������
deux expertes (chercheuses), deux porteuses de projets (exploitante et 
�E�X�U�H�D�X�� �G�·�p�W�X�G�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�p���� �H�W�� �W�U�R�L�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� ���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �H�W�� �D�J�H�Q�F�H��
publique). Nous avons à cette occasion rapidement présenté le 
�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �S�U�p�V�H�Q�W�p�� �V�R�Q�� �L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �H�W�� �O�·�D�Y�R�Q�V��
�G�L�V�F�X�W�p���H�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�I�����,�O���H�Q���H�V�W���U�H�V�V�R�U�W�L���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O���O�H�X�U���D�S�S�D�U�D�L�V�V�D�L�W���X�W�L�O�H����
�/�H���I�D�L�W���G�H���O�·�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���V�H�X�L�O�V���S�R�X�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�Us (seuils pour 
�O�H���Q�R�P�E�U�H���G�·�H�V�S�q�F�H�V���F�X�O�W�L�Y�p�H�V���� �O�D���G�L�V�W�D�Q�F�H���S�R�X�U���O�
�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W����
�O�H���W�D�X�[���G�·�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W�����H�W�F���������G�R�Q�Q�H���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�V���X�W�L�O�H�V���V�X�U���F�H���T�X�L���H�V�W��
plus ou moins durable. Son aspect « rassure » car l'outil ressemble aux 
outils habituels en matièr�H�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �/�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �O�H�� �S�H�U�o�R�L�Y�H�Q�W��
�F�R�P�P�H���´�R�E�M�H�F�W�L�I�µ���F�D�U���F�R�Q�o�X���H�Q�W�U�H���D�X�W�U�H�V���D�Y�H�F���G�H�V���H�[�S�H�U�W�V���H�W���E�D�V�p���V�X�U��
des indicateurs issus de la littérature. Ils ont également noté sa 
simplicité d'utilisation grâce à la vision synthétique des résultats et à 
ses indicateurs « oui/non  ». Son manque de flexibilité a été remarqué, 
car aucun critère ou indicateur ne peut être ajouté, la pondération ne 
�S�H�X�W���S�D�V���r�W�U�H���F�K�R�L�V�L�H���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����H�W���O�H�V���V�F�R�U�H�V���Q�·�D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W���S�D�V��
(ils servent à établir les codes couleurs mais ne sont pas affichés pour 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���� 

Message clé : Dans cette section nous testons individuellement  �O�·�R�X�W�L�O��
auprès de quatre porteurs de projets et le présentons collectivement à 
�X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�
�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �/�·�R�X�W�L�O�� �H�V�W�� �J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W�� �M�X�J�p�� �X�W�L�O�H�� 
�I�D�F�L�O�H���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W��synthétique, mais peu flexible. Lors des tests il a 
permis de révéler les points forts et faibles de projets, ou de les 
confirmer. 

TRANSITION CHAPITRE 1 �² CHAPITRE 2 

�'�D�Q�V���F�H���S�U�H�P�L�H�U���&�K�D�S�L�W�U�H�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H���X�Q�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�Le 
�G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U��une méthode de 
conception de référence décrite par Lairez et al. (2015). La conception 
participative de ce premier outil a mobilisé de nombreux acteurs de 
�O�·�$�,�8�3���� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�V�� �j�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �p�W�D�S�H�V du processus. 
�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���R�E�W�H�Q�X���X�Q���R�X�W�L�O���E�D�V�p���V�X�U���X�Q�H���O�L�V�W�H���G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p����
�G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����S�H�Q�V�p���S�R�X�U���r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�p���S�D�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H��
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projets en auto-évaluation. Cependant, les retours des acteurs ont 
suggéré une plus grande div�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �T�X�H�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�·�D�X�W�R-
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �G�R�Q�F�� �T�X�H�� �O�·�X�V�D�J�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�L�R�Q�V�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�P�H�Q�W��
�L�P�D�J�L�Q�p���S�R�X�U���F�H�W���R�X�W�L�O���Q�H���V�R�L�W���S�D�V���O�·�X�Q�L�T�X�H���X�V�D�J�H���X�W�L�O�H���D�X�[���D�F�W�H�X�U�V�����H�W��
�T�X�H�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �V�H�U�D�L�H�Q�W�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�� �j�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� ���S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H����
évaluation de propositions de projets par les bailleurs, ou aide à la 
définition de projets par les experts). Cela nous amène à nous 
questionner �����T�X�H�O�V���V�R�Q�W���O�H�V���X�V�D�J�H�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W��
�S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3 ? Peut-on concevoir un outil  
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�V�V�H�]���I�O�H�[�L�E�O�H���S�R�X�U���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���F�H�V���X�V�D�J�H�V���Y�D�U�L�p�V����
qui ne fixe pas un usage unique dans son cahier des charges comme 
le suggère la méthodologie de conception que nous avons suivie ? 
Nous répondrons à ces questions dans les chapitres 2 et 3 grâce à une 
deuxième démarche de conception, centrée sur les usages. 
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2 CHAPITRE 2 : UN DIAGNOSTIC DES SITUATIONS D�·USAGES 

POUR REVELER LES PRATIQUES D�·EVALUATION DES 

ACTEURS 

2.1 M ETHODOLOGIE DU DIAGNOSTIC DES SITUATIONS D�·USAGES  

Dans cette première section du Chapitre 2, nous présentons la 
�P�p�W�K�R�G�H�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�D�V��
�G�·�p�W�X�G�H�V���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���D�Q�D�O�\�V�p�V�� 

�3�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�H�V���I�X�W�X�U�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�D�Q�V���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �O�H�X�U�� �F�U�pativité. Les futurs 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �S�U�R�S�R�V�H�U�� �G�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O��
différentes de celles pensées par les concepteurs, et permettre de 
concevoir un outil adapté à la spécificité des situations dans lesquelles 
il pourrait être mobilisé (Cerf et Meynard 2006). 

Afin de prendre connaissance des potentielles modalités d'utilisation 
�G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
�P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H���X�Q���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V (Cerf et al. 2012). 
�/�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���H�V�W���X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���F�R�Q�o�X�H���S�D�U���G�H�V��
ergonomes et des agronomes, visant l�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�Q�M�H�X�[��
�D�X�[�T�X�H�O�V�� �I�R�Q�W�� �I�D�F�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�U�V�� �G�X�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�·�X�Q�H�� �D�F�W�L�Y�L�W�p��
�G�R�Q�Q�p�H�����T�X�L���H�V�W���L�F�L���O�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����/�
�R�E�M�H�F�W�L�I��
du diagnostic des situations d'usages �H�V�W���G�·�H�Q�U�L�F�K�L�U���O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
que nous nous faisons, en tant que concepteurs, des activités au sein 
�G�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�·�R�X�W�L�O���S�H�X�W���V�·�L�Q�V�p�U�H�U��(Lefeuvre et al. 2020). On attend de ce 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �T�X�·�L�O�� �I�D�V�V�H�� �p�P�H�U�J�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �H�W�� �O�H�X�U�V�� �D�W�W�H�Q�W�H�V�� �Y�L�V-à-�Y�L�V�� �G�·�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�O��
outil. On explore également dans quelle mesure ces besoins peuvent 
être communs ou au contraire différenciés, selon les utilisateurs et 
leurs situations. �'�D�Q�V���Q�R�W�U�H���F�D�V�����O�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���p�W�X�G�L�p�H���H�V�W���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����H�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���O�H�V���E�D�L�O�O�H�X�U�V�����S�R�U�W�H�X�U�V��
de projets et experts impliqués dans ces évaluations.  

�/�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�Hs vise à explorer les pratiques 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����,�O���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V��
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issues de différentes sources, portant sur un échantillon de cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V�� �T�X�L�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�D�Qs lesquelles des projets 
�G�·�$�,�8�3�� �V�R�Q�W�� �p�Y�D�O�X�p�V���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V��
�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q : diversité 
des acteurs impliqués, des caractéristiques des projets, et des 
�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����'�D�Q�V���X�Q���Sremier temps, un recensement des 
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �D�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p���� �V�X�U�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �V�X�U��
�L�Q�W�H�U�Q�H�W�����G�·�D�U�W�L�F�O�H�V���G�H���S�U�H�V�V�H�����G�·�D�S�S�H�O�V���j�� �S�U�R�M�H�W�V���H�W���G�H���O�D���F�R�Q�Vultation 
�G�X�� �V�L�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W�� �G�H�� �O�·�$�)�$�8�3����Parmi les projets identifiés, nous avons 
sélectionn�p�� ������ �F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���J�U�k�F�H���j�� �X�Q���p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H���G�H���W�\�S�H���Q�R�Q��
probabiliste. Nous avons sélectionné �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �S�X�L�V��
nous avons sélectionné un deuxième cas présentant des 
caractéristiques différentes (acteurs impliqués, caractéristiques du 
projet, processus de sélection du projet). Nous avons procédé de cette 
�P�D�Q�L�q�U�H�� �M�X�V�T�X�·�j�� �F�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�\�R�Q�V�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V��
�F�R�X�Y�U�D�Q�W���X�Q�H���O�D�U�J�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����H�W���T�X�H���Q�R�X�V���Q�H��
trouvions plus de projets amenant de nouvelles caractéristiques.  

�1�R�W�U�H�� �p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �G�H�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�� �F�D�S�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G���¶�$�,�8�3���V�R�Q�W���p�Y�D�O�X�p�V : 

�x Un �S�D�Q�H�O�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�p�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V a été sollicité. Nous avons 
interrogé différents bailleurs comprenant des collectivités 
locales, une entreprise publique, une banque publique, des 
aménageurs, une fondation privée, une entreprise de 
distribution alimentaire et des bailleurs sociaux. Les porteurs de 
projets rencontrés sont également de nature variée : un 
promoteur immobilier, une a �V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���� �G�H�V���E�X�U�H�D�X�[�� �G�·�p�W�X�G�H�V����
�H�W�� �G�H�V�� �F�D�E�L�Q�H�W�V�� �G�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���� �(�Q�I�L�Q���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�p��
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���H�[�S�H�U�W�V�������F�R�Q�V�X�O�W�D�Q�W�V�����E�X�U�H�D�X�[���G�·�p�W�X�G�H�V�����H�W���O�D���'�L�U�H�F�W�L�R�Q��
�5�p�J�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�� �O�·�$�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �G�H�� �O�·Agriculture et de la Forêt 
(DRIAAF) �G�·�,�O�H-de-France ; 
 

�x Les caractéristiques agronomiques des projets sont 
�L�Q�F�R�Q�Q�X�H�V���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���G�D�Q�V�������F�D�V���V�X�U�����������H�W���W�U�q�V��
variées dans les autres cas. Cependant, tous les projets 
�F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �Y�p�J�p�W�D�O�H�� ���S�D�V�� �G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p�V��
�G�·�p�O�H�Y�D�J�H�������'�H�X�[���F�D�V���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���G�H�V���Fultures en toiture, quatre 
des cultures au sol, trois des cultures en intérieur et trois un 
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mélange de cultures en toiture et au sol. Les techniques de 
�F�X�O�W�X�U�H���p�W�D�L�H�Q�W���F�R�Q�Q�X�H�V���G�D�Q�V���R�Q�]�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�X��
diagnostic : culture en pleine terre dans deux cas, en bacs et/ou 
sacs dans 5 cas,  en hydroponie pour 1 cas. Trois cas utilisent 
différentes techniques ; 

 
�x Différentes procédures  de sélection de projets  peuvent être 

déployées par les bailleurs. Parmi les 19 cas que nous avons 
�p�W�X�G�L�p�V�����G�H�X�[���R�Q�W���P�R�E�L�O�L�V�p���G�H�V���D�S�S�H�O�V���j���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���G�·�L�Q�W�p�U�r�W����
trois des appels à candidatures, neuf des appels à projets, deux 
des procédures de gré à gré et deux des demandes de 
�I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���� �(�Q�I�L�Q���� �O�·�X�Q�� �G�H�V���F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V a mis en place un 
concours restreint. Les différentes procédures impliquent de la 
part des bailleurs des attentes plus ou moins précises vis-à-vis 
�G�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���V�R�X�P�L�V�H�V���S�D�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����/�·�D�S�S�H�O���j��
m�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �O�D�L�V�V�H�U�� �O�H�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�� �O�L�E�U�H�� �G�H��
�S�U�R�S�R�V�H�U���X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����O�D���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q��
�G�H���S�U�R�M�H�W���S�H�X�W���Q�H���S�D�V���r�W�U�H���W�U�q�V���P�D�W�X�U�H�����/�·�D�S�S�H�O���j���F�D�Q�G�L�G�D�W�X�U�H�V��
cherchant à sélectionner un projet pour valoriser un espace 
donné, la diversité des projets possibles est également 
grande.  �/�·�D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V���H�[�S�U�L�P�H���G�H�V���E�H�V�R�L�Q�V���S�O�X�V���S�U�p�F�L�V���T�X�H��
�O�·�D�S�S�H�O�� �j�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�W�p�U�r�W�� �R�X�� �O�·�D�S�S�H�O�� �j�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�X�U�H : la 
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�R�L�W�� �V�·�L�Q�V�F�U�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�D�G�U�H�� �G�R�Q�Q�p���� �/�H��
concours restreint permet à un acteur public de sélectionner un 
�S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�·�D�W�W�H�Q�W�H�V���W�U�q�V���E�L�H�Q���G�p�I�L�Q�L�H�V���H�Q���D�P�R�Q�W����
Toutes ces procédures impliquent une mise en concurrence des 
propositions de projet. Deux procédures permettent une 
sélection sans mise en concurrence : le gré à gré où bailleur et 
�S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���V�·�D�F�F�R�U�G�H�Q�W���H�Q�V�H�P�E�O�H���V�X�U���O�H���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8P, et 
la demande de financement �R�•�� �O�H���S�R�U�W�H�X�U�� �G�H���S�U�R�M�H�W���V�·�D�G�U�H�V�V�H��
directement au bailleur ; 
 

�x Notre échantillon représente différentes temporalités  dans la 
vie de�V���S�U�R�M�H�W�V�����6�H�S�W���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���V�X�U���������F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V��
�P�L�V�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� ���T�X�L�� �D�Y�D�Lent environ 2 ans au moment de la 
réalisation de notre étude), et douze concernent des projets 
non sortis de terre, encore au stade de proposition ; 
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�x �1�R�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Qt un ou plusieurs projets . Douze cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V���V�X�U�� ������ �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���X�Q���S�U�R�M�H�W���X�Q�L�T�X�H���T�X�L���D�� �p�W�p�� �p�Y�D�O�X�p��
par des bailleurs et parfois des experts pour décider de son 
�I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �R�X�� �G�H�� �O�·�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q���� �&�H�V��
projets uniques sont aussi évalués par les porteurs de projets 
�O�R�U�V�T�X�·�L�O�V�� �p�O�D�E�R�U�H�Q�W�� �O�D�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �F�D�V��
�G�·�p�W�X�G�H�V������ sur 19), concernent plusieurs projets. Dans ces cas, 
�O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V���� �S�D�U�I�R�L�V�� �H�Q�W�R�X�U�p�V�� �G�·�H�[�S�H�U�W�V���� �P�H�W�W�H�Q�W�� �j�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q��
plusieurs sites dans un même appel à projets, et sont donc 
amenés à évaluer plusieurs projets ; 

 
�x Enfin, notre échantillon couvre différentes situations 

géographiques  ���� �W�U�R�L�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �F�R�X�Y�U�H�Q�W�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�������W�U�H�L�]�H���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���O�·�,�O�H-de-
France, où la majo�U�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���p�W�D�L�H�Q�W���L�P�S�O�D�Q�W�p�V���D�X��
moment du démarrage du diagnostic, un cas est basé dans la 
région Pays-de-la-Loire, un dans la région Haut-de-France et un 
dans la région Centre-Val-de-Loire. 

�/�·�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� ������ �F�D�V�� �D�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�·�D�Q�D�O�\�V�H��de trois types de 
données : 

�x Des entretiens semi -directifs  �P�H�Q�p�V���D�X�S�U�q�V���G�·�X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H��
�E�D�L�O�O�H�X�U�V�����G�·�H�[�S�H�U�W�V���H�W���G�H���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����$�X���W�R�W�D�O��������
entretiens ont été menés. Certains entretiens nous ont 
�U�H�Q�V�H�L�J�Q�p�V���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V�����O�R�U�V�T�X�H���O�·�D�F�W�H�X�U���L�Q�W�H�U�U�R�J�p��
�p�W�D�L�W�� �L�P�S�O�L�T�X�p�� �G�D�Q�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�·�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �3�R�X�U�� ������ �G�H�V�� ������ �F�D�V��
�G�·�p�W�X�G�H�V�����D�X���P�R�L�Q�V���X�Q���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���D���p�W�p���P�H�Q�p : un entretien pour 
������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �G�H�X�[�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �S�R�X�U�� ���� �F�D�V���� �H�W�� �W�U�R�L�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��
�S�R�X�U�� ���� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �p�W�D�L�W��
impliquée. Les entretiens étaient menés lors de rencontres en 
�I�D�F�H���j�� �I�D�F�H���� �R�X���S�D�U���W�p�O�p�S�K�R�Q�H���S�R�X�U���G�H�X�[���G�·�H�Q�W�U�H���H�X�[�����/�R�U�V���G�H�V��
�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�p�V�� �V�X�U�� �O�·�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �G�H�V��
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V���� �O�H�X�U�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �O�H�X�U�V 
caractéristiques, les raisons pour lesquelles les évaluations 
étaient menées, comment ces projets étaient évalués, par qui et 
sur la base de quels critères et indicateurs. Tous les entretiens 
ont été enregistrés puis résumés ; 
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�x Des documents officiels lié s aux procédures de sélection  : ce 
sont des cahiers des charges et des règlements de procédures 
de sélection qui sont publiés et accessibles publiquement. Nous 
avons étudié au total 11 documents officiels, qui ont fourni des 
données pour 14 des 19 processus de sélection étudiés. 
Certains documents nous ont fourni des informations pour 
�G�H�X�[�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �O�L�p�V�� �D�X�� �P�r�P�H�� �D�S�S�H�O�� �j�� �S�U�R�M�H�W�V���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
extrait de ces documents des informations concernant les 
objectifs des projets, leurs caractéristiques attendues, mais 
également concernant les processus de sélection, comment ils 
étaient organisés, les acteurs impliqués et les critères et 
indicateurs utilisés pour la sélection des lauréats ; 

 
�x Des �J�U�L�O�O�H�V���G�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V permettant 

la comparaison de �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���H�W���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q��
�O�D�X�U�p�D�W�� �O�R�U�V�� �G�·�D�S�S�H�O�V�� �j�� �S�U�R�M�H�W�V���� �O�R�U�V�T�X�·�H�O�O�H�V�� �R�Q�W�� �S�X�� �r�W�U�H��
�U�p�F�X�S�p�U�p�H�V���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �H�X�� �D�F�F�q�V�� �j�� �G�H�X�[�� �J�U�L�O�O�H�V�� �G�·�D�Q�D�O�\�V�H���� �T�X�L��
�R�Q�W���I�R�X�U�Q�L���G�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���G�H�X�[�� �F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���� �&�H�V���J�U�L�O�O�H�V����
�T�X�L�� �Q�·�H�[�L�V�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�Us, sont difficilement accessibles et 
confidentielles. Elles traduisent les discussions internes à un 
comité de sélection et ne sont généralement pas diffusées en 
dehors de ce comité. Nous avons extrait de ces grilles des 
critères et indicateurs utilisés pour évaluer les propositions de 
projets.  

�/�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�p�W�D�L�O�O�p�H�V���G�H�V���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���V�R�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���F�L-
dessous. 
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Tableau 4: Caractéristiques des 19 cas d'études du diagnostic des situations d'usages : localisation du cas, nombre de projets d'AIUP 
concernés, localisation et techniques de culture, activités principales, processus de sélection de projets et sources des données 

N° Localisation du 
�F�D�V���G�·�p�W�X�G�H 

Projet unique 
ou multiples   

Localisation 
des cultures  

Techniques 
de culture  

Activités principales  
���P�L�V�H�V���H�Q���±�X�Y�U�H���R�X��

attendues par le bailleur)  

Processus de 
sélection de 

projet  

Source de données  

Entretiens  Analyse de  
documents  

CE1 Région Pays de 
la Loire Unique En toiture et au 

sol 
En bacs 

et/ou sacs 

Production  
alimentaire, activités 
pédagogiques, lien 

social 

Appel à  
candidatures 

Entretien 1: bailleur  
(aménageur) 

Document  
officiel 1 

CE2 National Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée 
Appel à  

manifestation 
�G�·�L�Q�W�p�U�r�W 

Entretien 2: bailleur  
(aménageur) 

Entretien 3: expert 
(consultant) 

Document  
officiel 2 

CE3 Région Île-de-
France Unique Au sol En pleine 

terre 
Production  
alimentaire 

Appel à  
projets 

Entretien 4: expert  
���E�X�U�H�D�X���G�·�p�W�X�G�H�V�� 

Document  
officiel 3  

�*�U�L�O�O�H���G�·�D�Q�D�O�\�V�H��1 

CE4 Région Île-de-
France Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée Appel à  

projets 
Entretien 5: bailleur  

(entreprise publique) 
Document  
officiel 4 

CE5 Région Île-de-
France Unique En toiture Multiples  Production  

alimentaire 
Appel à  
projets 

Entretien 6: bailleur  
(collectivité locale) 

Document  
officiel 5 

CE6 Région Île-de-
France Unique En intérieur En bacs 

et/ou sacs 

Production  
alimentaire, activités 

pédagogiques,  
insertion  

professionnelle 

Concours  
restreint 

Entretien 7: bailleur  
(collectivité locale) 

Entretien 8: porteur de projet  
���F�D�E�L�Q�H�W���G�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� 

Document 
officiel  6  

�*�U�L�O�O�H���G�·�D�Q�D�O�\�V�H���� 

CE7 Région Île-de-
France Unique En toiture En bacs 

et/ou sacs 
Activités  

pédagogiques Gré à gré 
Entretien 9:  

porteur de projet  
(association) 

/ 

CE8 National Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée Demande de 
financement 

Entretien 10: bailleur  
(banque publique) 

Document  
officiel 7 
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N° Localisation du 
�F�D�V���G�·�p�W�X�G�H 

Projet unique 
ou multiples   

Localisation 
des cultures  

Techniques 
de culture  

Activités principales  
���P�L�V�H�V���H�Q���±�X�Y�U�H���R�X��

attendues par le bailleur)  

Processus de 
sélection de 

projet  

Source de données  

Entretiens  Analyse de  
documents  

CE9 National Multiples  Multiples  Multiples  Insertion  
professionnelle 

Demande de 
financement 

Entretien 11: bailleur  
(fondation privée)  / 

CE10 Région Île-de-
France Unique Au sol En pleine 

terre 
Production  
alimentaire 

Appel à  
candidatures 

Entretien 12: bailleur  
(collectivité locale) 

Document  
officiel 8 

CE11 Région Île-de-
France Unique En intérieur Hydroponie  Production  

alimentaire Gré à gré 

Entretien 13: bailleur  
(entreprise de  
distribution  
alimentaire) 

/ 

CE12 Région Île-de-
France Unique En toiture et au 

sol 

En pleine 
terre et en 
bacs et/ou 

sacs 

Production  
alimentaire,  
lien social 

Appel à  
projets 

Entretien 14: expert  
���E�X�U�H�D�X���G�·�p�W�X�G�H�V�� 

Entretien 15:  
porteur de projet  

���F�D�E�L�Q�H�W���G�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� 

Document  
officiel 9 

CE13 Région Centre 
Val de Loire Unique En toiture et au 

sol 

Hydroponie 
et en bacs 
et/ou sacs 

Production  
alimentaire,  

Activités  
pédagogiques, lien 

social 

Appel à 
candidatures 

Entretien 14: expert  
���E�X�U�H�D�X���G�·�p�W�X�G�H�V�� 

Entretien 16: bailleur  
(collectivité locale) 

Entretien 17: bailleur  
(bailleur social) 

/ 

CE14 Région Île-de-
France Unique En  

intérieur 
En bacs 

et/ou sacs 

Production  
alimentaire, insertion 

professionnelle 

Appel à  
projets 

Entretien 6: bailleur  
(collectivité locale) 

Entretien 18: bailleur  
(bailleur social) 

Entretien 19: expert  
(institution publique)  

Document  
Officiel 10 

CE15 Région Île-de-
France Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée Appel à  

projets 

Entretien 6: bailleur  
(collectivité locale) 
Entretien 19: expert  

(institution publique)  

Document  
officiel 10 
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N° Localisation du 
�F�D�V���G�·�p�W�X�G�H 

Projet unique 
ou multiples   

Localisation 
des cultures  

Techniques 
de culture  

Activités principales  
���P�L�V�H�V���H�Q���±�X�Y�U�H���R�X��

attendues par le bailleur)  

Processus de 
sélection de 

projet  

Source de données  

Entretiens  Analyse de  
documents  

CE16 Région Haut-
de-France Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée 

Appel à  
manifestation 

�G�·�L�Q�W�p�U�r�W 

Entretien 20: bailleur  
(collectivité locale) 

Document  
Officiel 11 

CE17 Région Île-de-
France Unique Au sol 

En pleine 
terre et en 
bacs et/ou 

sacs 

Production alimentaire, 
lien social 

Appel à  
projets 

Entretien 21:  
porteur de projet  
���E�X�U�H�D�X���G�·�p�W�X�G�H�V�� 

/ 

CE18 Région Île-de-
France Unique Au sol En bacs 

et/ou sacs Lien social 
Appel à  

manifestation 
�G�·�L�Q�W�p�U�r�W 

Entretien 2: bailleur  
(aménageur) 

Entretien 3: expert  
(consultant) 
Entretien 22:  

porteur de projet  
(promoteur immobilier)  

Document  
officiel 2 

CE19 Région Île-de-
France Multiples  Multiples  Multiples  Non imposée Appel à  

projets / Document  
officiel 9 
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�/�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�V���G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�W���G�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���U�p�F�R�O�W�p�V��
nous a donné à voir dans un premier temps les raisons pour 
lesquelles  �O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����'�D�Q�V��
un second temps, nous avons étudié comment les acteurs évaluent 
�O�H�X�U�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �H�Q�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �T�X�·�Lls 
mobilisent. 

Message clé : Dans cette section nous avons détaillé la méthodologie 
�G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�p��
�O�H�V�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �L�O�O�X�V�W�U�H�U�� �O�D��
diversité des contextes dans lesquels �X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H��
mobilisé. 

2.2 POURQUOI LES ACTEURS EVALUENT- ILS LES PROJETS D�·�$�,�8�3 ? 

Dans cette section, nous présentons la première partie des résultats du 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �T�X�L�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V��
différentes �U�D�L�V�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �p�Y�D�O�X�H�Q�W�� �O�D��
durabilité de leurs projets. 

�/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �H�V�W��
�G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
�G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����&�H�V���G�Lfférentes raisons correspondent à autant 
�G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U���G�H���P�R�E�L�O�L�V�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���� �/�·�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �H�W�� �G�H�V��
documents récoltés (officiels ou confidentiels) nous a permis de 
caractériser cette diversité de situations. Nous avons identifié au total 
cinq situations  dans lesquelles les acteurs mobilisent des critères pour 
�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �1�R�X�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�R�Q�V�� �F�H�V��
situations comme des usages potentiels �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j��concevoir. La 
majorité de ces usages sont déclinés en sous-usages, plus précis. Les 
caractéristiques de ces cinq usages et de leurs sous-usages sont 
détaillées ci-dessous.  

 Affiner une idée de projet  

La première raison pour laquelle les acteurs évaluent le�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3��
�H�V�W���G�·�D�I�I�L�Q�H�U���X�Q�H���L�G�p�H���G�H���S�U�R�M�H�W�����'�H�X�[���F�D�V���G�H���I�L�J�X�U�H�����T�X�L���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W��
à deux sous-usages, sont alors possibles. Les acteurs peuvent vouloir 
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�D�I�I�L�Q�H�U���X�Q�H���L�G�p�H���G�H���S�U�R�M�H�W���H�Q���V�·�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�p�M�j���H�[�L�V�W�D�Q�W�V�������R�X��
bien au contraire vouloi r imaginer un projet original qui se différencie 
�G�H���O�·�H�[�L�V�W�D�Q�W�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����G�D�Q�V���O�H���F�D�V���R�•���X�Q���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���V�R�X�K�D�L�W�H��
�D�I�I�L�Q�H�U�� �X�Q�H�� �L�G�p�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �H�Q�� �V�·�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �T�X�·�L�O�� �D�� �G�p�M�j��
développés, il peut mobiliser des critères inspirés de ces derniers, ou 
des critères qui traduisent ses propres valeurs et se retrouvent dans 
�W�R�X�V���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���T�X�·�L�O���G�p�Y�H�O�R�S�S�H��   

« 
  
�&�·�H�V�W���G�D�Q�V���Q�R�W�U�H���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H���G�·�D�Y�R�L�U���X�Q���D�[�H���G�·�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���I�X�W�X�U�V��
�X�V�D�J�H�U�V���G�·�X�Q���V�L�W�H���H�W���O�D���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Y�p�J�p�W�D�O�H���T�X�L���Y�D��être implantée 
�>�¬�@�� �H�W�� �D�X�V�V�L�� �O�H�� �F�{�W�p�� �p�F�R�O�R�J�L�T�X�H���� �R�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�H�� �S�D�V�� �P�D�O�� �V�X�U�� �O�·�L�P�S�D�F�W��
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�Q���S�K�D�V�H���F�K�D�Q�W�L�H�U���H�W���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�·�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��
[..] et le côté rentable est un postulat, quelque chose qui doit être recherché. » 

Extrait 1- Entretien avec un porteur de projet, CE17 

Cet usage qui vise à imaginer un projet ne concerne pas uniquement 
les porteurs de projet. Lorsque les bailleurs (accompagnés ou non 
�G�·�H�[�S�H�U�W�V�����V�R�Q�W���j���X�Q���V�W�D�G�H���S�U�p�F�R�F�H���G�H���O�H�X�U���H�Q�Y�L�H���G�·�L�Q�V�W�D�O�O�H�U���X�Q���S�U�R�M�H�W��
�G�·�$�,�8�3���� �L�O�V �Y�R�Q�W�� �V�·�D�S�S�X�\�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �S�R�X�U�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �V�H�V��
caractéristiques principales. Dans ce cas-là, ces critères peuvent être 
�X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H���E�D�L�O�O�H�X�U���R�X���H�Q�W�U�H���O�H���E�D�L�O�O�H�X�U���H�W���O�·�H�[�S�H�U�W���F�R�P�P�H���X�Q�H���E�D�V�H��
�G�H���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���T�X�L���Y�D���O�H�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U���O�H���W�\�S�H���G�H���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3��
qui pourrait voir le jour (culture en intérieur ? Projet plutôt high -tech 
ou low-tech ? Vocation plutôt sociale, productive  ?).  

 Informer les porteurs de projets sur les caractéristiques attendues du 
projet  

Le deuxième usage que nous avons identifié concerne les bailleurs et 
�O�H�V���H�[�S�H�U�W�V�����&�H�W���X�V�D�J�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X���E�H�V�R�L�Q���G�·�L�Q�I�R�U�P�H�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H��
�S�U�R�M�H�W�V���V�X�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�X���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���D�W�W�H�Q�G�X�����2�Q���G�L�V�W�L�Q�J�X�H��
alors deux cas de figure, qui correspondent à deux sous-usages. Dans 
le premier, le bailleur (potentiellement appuyé par des experts)  a une 
�L�G�p�H���S�U�p�F�L�V�H���G�X���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���T�X�·�L�O���V�R�X�K�D�L�W�H���V�R�X�W�H�Q�L�U�����L�O���W�U�D�Q�V�P�H�W���D�O�R�U�V��
des critères détaillés pour aiguiller au mieux les porteurs de projet vers 
le projet attendu.  
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« 
 

On était sur un appel à projets où le cadre était relativement défini. Notre 
�P�L�V�V�L�R�Q���G�·�H�[�S�H�U�W�V���V�X�U���O�H���Y�R�O�H�W���I�D�L�V�D�E�L�O�L�W�p���p�W�D�L�W���X�Q���S�H�X���G�H���P�R�G�p�O�L�V�H�U���O�D���I�H�U�P�H��
�V�X�U�� �O�·�D�V�S�H�F�W�� �W�H�F�K�Q�L�F�R-économique, on avait fait une ébauche de design 
�S�H�U�P�D�F�X�O�W�X�U�H�O�� �H�W�� �G�H�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �H�W�� �W�R�X�W�� �o�D�� �F�·�p�Wait publié dans 
�O�·�D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V�� 

 

 
 

» 
Extrait 2 - Entretien avec un expert, CE3 

Un deuxième sous-�X�V�D�J�H���H�V�W���F�H�O�X�L���R�•���O�H���E�D�L�O�O�H�X�U���Q�·�D���S�D�V���G�·�L�G�p�H���S�U�p�F�L�V�H��
�G�H�� �F�H�� �T�X�·�L�O�� �D�W�W�H�Q�G�� �H�W�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �O�D�L�V�V�H�U�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �O�L�E�U�H�� �D�X�� �S�R�U�W�H�X�U�� �G�H��
projet, par exemple pour proposer un projet original. Dans ce cas, le 
�E�D�L�O�O�H�X�U���P�R�E�L�O�L�V�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���J�p�Q�p�U�L�T�X�H�V�����S�H�X���U�H�V�W�U�L�F�W�L�I�V�����&�·�H�V�W���D�X�V�V�L���F�H��
�J�H�Q�U�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�L���V�H�U�R�Q�W���X�W�L�O�L�V�p�V���O�R�U�V�T�X�·�X�Q���D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W���F�R�Q�F�H�U�Q�H��
une diversité de sites et que les critères doivent être applicables à tous 
�F�H�V���V�L�W�H�V�������R�X���O�R�U�V�T�X�H���O�H���E�D�L�O�O�H�X�U���Q�·�D���S�D�V���X�Q�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�H��
�G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���H�W���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���T�X�L���\���V�R�Q�W���O�L�p�V��  

« 
 

�/�D�� �9�L�O�O�H�� �Q�H�� �F�R�Q�Q�D�v�W�� �S�D�V�� �F�H�V�� �V�X�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �F�H�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�H��
�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �T�X�·�R�Q�� �D�� �>�¬�@�� �O�·�D�S�S�H�O�� �j�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���G�·�L�Q�W�p�U�r�W�� �D�� �D�X�V�V�L�� �V�H�U�Y�L�� �j��
�S�U�p�F�L�V�H�U���O�H�V���L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q�V���T�X�·�R�Q���V�H���G�R�Q�Q�D�L�W���>�¬�@���H�Q���L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�X�U��
�F�H���T�X�·�L�O�V���Y�H�U�U�D�L�H�Q�W���V�H���G�p�S�O�R�\�H�U���V�X�U���X�Q���T�X�D�U�W�L�H�U���F�R�P�P�H���o�D���>�¬�@���G�R�Q�F���O�·�D�S�S�H�O���j��
�P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���G�·�L�Q�W�p�U�r�W���D���p�W�p���U�p�G�L�J�p���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���W�U�q�V���O�D�U�J�H��  

 

 

» 
Extrait 3 - Entretien avec un bailleur, CE16 

 Choisir une proposition de projet  

Le troisième usage est un usage qui concerne les bailleurs et les 
�H�[�S�H�U�W�V���� �H�W���T�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X�[�� �F�K�R�L�[�� �G�·�X�Q�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�M�H�W���� �/�j��
encore, deux sous-usages ont été identifiés. Un premier sous-usage 
correspond au choix sans mise en concurrence : une proposition de 
projet est analysée au regard des attentes du bailleur, de certains 
�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �T�X�·�L�O�� �V�·�H�V�W�� �I�L�[�p�V�� ���D�Y�H�F�� �R�X�� �V�D�Q�V�� �O�·�D�L�G�H�� �G�·�H�[�S�H�U�W�V������ �&�H�W�W�H��
proposition sera acceptée ou rejetée. Un deuxième sous-usage 
correspond à la mise en concurrence de plusieurs propositions de 
projets et au choix de celle qui est jugée la meilleure. Les entretiens 
ont souligné que les critères écrits dans les cahiers des charges 
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�Q�·�p�W�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�H�V�� �V�H�X�O�V�� �X�W�L�O�Lsés pour sélectionner les projets, et que 
�G�·�D�X�W�U�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �P�R�E�L�O�L�V�p�V�� �S�R�X�U�� �F�H�W�� �X�V�D�J�H���� �&�H�O�D��
�F�R�Q�I�L�U�P�H���T�X�H���F�H�W�W�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�·�X�V�D�J�H���H�V�W���E�L�H�Q���G�L�V�W�L�Q�F�W�H���G�H���F�H�O�O�H���T�X�L���Y�L�V�H��
à informer les porteurs de projets des caractéristiques attendues du 
projet. 

« 
 

�'�H���W�R�X�W�H���I�D�o�R�Q���O�H���F�U�L�W�q�U�H���Q�X�P�p�U�R�������G�X���0�D�L�U�H���F�·�H�V�W���>�¬�@���X�Q���D�F�W�H�X�U���T�X�L���S�U�p�V�H�Q�W�H��
un modèle économique solide et qui se pète pas la gueule au bout de 3 
�D�Q�V���� �&�·�p�W�D�L�W�� �X�Q�� �J�U�R�V�� �F�U�L�W�q�U�H�� �L�P�S�O�L�F�L�W�H�� �T�X�L�� �Q�·�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �p�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�D�S�S�H�O�� �j��
�P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�W�p�U�r�W���� �R�X��entre les lignes,  mais qui comptait 
énormément. 

 

» 
Extrait 4 - Entretien avec un bailleur, CE10 

 �-�X�V�W�L�I�L�H�U���O�H���F�K�R�L�[���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W 

Le quatrième usage identifié concerne les bailleurs, les experts et les 
porteurs de projets, il correspond à la justification �G�X���F�K�R�L�[���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W����
�&�H�O�D���S�H�X�W���F�R�Q�F�H�U�Q�H�U���X�Q���P�H�P�E�U�H���G�·�X�Q�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p���T�X�L���M�X�V�W�L�I�L�H���O�H���F�K�R�L�[��
�G�·�X�Q�� �O�D�X�U�p�D�W�� �D�X�S�U�q�V�� �G�·�X�Q�� �p�O�X���� �X�Q�� �H�P�S�O�R�\�p�� �G�·�X�Q�� �E�X�U�H�D�X�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �T�X�L��
�M�X�V�W�L�I�L�H�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �D�X�S�U�q�V�� �G�·�X�Q�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �R�X��
encore un bailleur qui justif �L�H�� �O�D�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �O�D�X�U�p�D�W�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V��
candidats non sélectionnés. Dans tous les cas, ces acteurs doivent 
�X�W�L�O�L�V�H�U�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �T�X�·�L�O�V�� �S�U�p�F�R�Q�L�V�H�Q�W�� �O�D��
�V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W��  

« 
 

On construit une fiche projet synthétique avec le budget prévisionnel, la 
�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �O�H�V�� �G�p�W�D�L�O�V�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �>�¬�@�� �2�Q��
�V�R�X�P�H�W���O�D���I�L�F�K�H���G�H���S�U�R�M�H�W���D�X���'�p�O�p�J�X�p���*�p�Q�p�U�D�O���G�H���O�D���I�R�Q�G�D�W�L�R�Q���H�W���F�·�H�V�W���O�X�L��
�T�X�L���D���O�H���S�R�X�Y�R�L�U���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���>�¬�@���E�D�V�p���V�X�U���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V��  

 

 

» 
Extrait 5 - Entretien avec un bailleur, CE9 

 �6�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H  

Enfin, le dernier usage identifié correspond au suivi du projet. Les 
bailleurs, experts et porteurs de projets sont amenés à utiliser des 
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�F�U�L�W�q�U�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�I�L�Q���G�H���V�X�L�Y�U�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�H���O�H�X�U���S�U�R�M�H�W���H�Q��
ex-post. Cela peut avoir pour objectif de piloter le projet en interne, ce 
qui correspond à un premier sous-usage ; ou de diffuser des 
informations à propos du projet en externe (mettre en avant ses 
impacts positifs sur un quartier par exemple), ce qui correspond à un 
deuxième sous-usage.  

« 
 

Les bailleurs ont parfois des comptes à rendre ou des engagements à tenir 
�H�W�� �L�O�V�� �R�Q�W�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�H�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�U�� �>�¬�@�� �T�X�·�L�O�V�� �U�p�S�R�Q�G�H�Q�W�� �j�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �E�H�V�R�L�Q�V��
�V�R�F�L�D�X�[���H�W���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�����>�¬�@���/�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V���G�·�pvaluation peuvent aussi 
�r�W�U�H���X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�·�D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V��  » 

Extrait 6 - Entretien avec un expert, CE12 

�/�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���Q�R�X�V���D���D�L�Q�V�L���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U��
�F�L�Q�T�� �X�V�D�J�H�V���S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �&�H�V���F�L�Q�T�� �X�V�D�J�H�V���H�W��
leurs sous-usages associés sont synthétisés dans la Figure 11. 
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Figure 11 : Synthèse des situations d'usages et de leurs sous-usages identifiés 
grâce au diagnostic 
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�/�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�H�V�� �O�R�U�V�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F��
reflète la diversité des contextes et des raisons pour lesquelles les 
acteurs utilisent des critère�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V��
�G�·�$�,�8�3�����'�D�Q�V���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�H�V���R�X�W�L�O�V���F�R�Q�o�X�V���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q��
�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �O�·�X�V�D�J�H���T�X�L���V�H�U�D���I�D�L�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�V�W�� �F�K�R�L�V�L���H�W���I�L�[�p�� �H�Q���D�P�R�Q�W��
par les concepteurs.  �'�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���O�·�R�X�W�L�O���S�H�U�P�H�W���D�X�[���D�J�U�L�F�X�Oteurs 
�G�·�p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���I�H�U�P�H�V��(Meul et al. 2008; FADEAR 2013; 
CIVAM 2018; Zahm et al. 2019). �'�·�D�X�W�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�W�L�Q�p�V�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �D�X�[��
agriculteurs et aux décideurs comme les outils MESMIS, SAFA ou TAPE 
(Lopez-Ridaura et al. 2002; FAO 2014, Sourisseau et al. 2021) et 
peuvent être envisagés pour imaginer ou affiner une idée de projet en 
ex-ante ou évaluer un projet en ex-post. Néanmoins, des usages visant 
à informer des acteurs sur un projet attendu, choisir une proposition 
�G�H���S�U�R�M�H�W���R�X���M�X�V�W�L�I�L�H�U���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���Q�H���V�H�P�E�O�H�Q�W���S�D�V���H�Q�Y�L�V�D�J�p�V��
�G�D�Q�V�� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V���� �&�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�Hs sont propres à 
�O�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H���$�,�8�3���H�Q���)�U�D�Q�F�H�����G�R�Q�W���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���p�P�H�U�J�H�Q�W��
essentiellement via des appels à projets lancés par des bailleurs. La 
�P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �V�R�Q�W�� �p�O�D�E�R�U�p�V�� �H�W�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V��
�D�F�W�H�X�U�V���L�P�S�O�L�T�X�p�V���L�Q�G�X�L�W���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���� �&�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W���D�X�W�D�Q�W���G�·�X�V�D�J�H�V���S�R�W�Hntiels 
�S�R�X�U���O�·�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�����H�W���G�R�L�Y�H�Q�W���r�W�U�H���S�U�L�V�H�V���H�Q���F�R�P�S�W�H��
�O�R�U�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����D�I�L�Q���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�U���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O���F�R�Q�o�X���V�R�L�W��
adapté aux besoins des utilisateurs. 

Message clé ���� �/�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �p�Y�D�O�X�H�Q�W�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�H�X�U�V 
projets pour différentes raisons. Le diagnostic nous a permis 
�G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �F�L�Q�T�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V���� �H�[�S�H�U�W�V�� �R�X��
�S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����&�H�O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���F�L�Q�T��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�pvaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�� 

2.3 COMMENT LES ACTEURS EVALUENT- ILS LA DURABILITE DES PROJETS 

D�·�$�,�8�3 ? 

Dans cette troisième section du Chapitre 2, nous présentons le 
�G�H�X�[�L�q�P�H�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �R�E�W�H�Q�X�V�� �j�� �O�·�L�V�V�X�H�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V��
situations �G�·�X�V�D�J�Hs, qui concerne la manière dont les acteurs évaluent 
�O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���� �&�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���I�R�Q�W���O�·�R�E�M�H�W���G�·�X�Q���D�U�W�L�F�O�H��
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accepté par la revue Agronomy for Sustainable Development, présenté 
en Annexe 33. 

�6�X�L�W�H���j���O�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3��
évaluent la durabilité de leurs projets, nous avons cherché à 
caractériser la manière dont ils mènent cette évaluation. Pour cela, 
nous souhaitions identifier les critères et indicateurs utilisés par les 
acteurs pour évaluer leurs projets. Nous considérons comme des 
critères les variables qui décomposent les dimensions du 
développement durable et servent de base à un jugement, et les 
indicateurs comme des variables qualitatives ou quantitatives 
permett �D�Q�W���G�·�H�V�W�L�P�H�U���G�H�V���F�U�Ltères (Lairez et al. 2015), Par exemple, le 
critère Consommation locale et accessibilité de la production peut être 
estimé par des indicateurs tels que la Part de la production vendue 
localement (réponse en %) ou la Vente locale de la production (réponse 
« oui/non  »). Nous détaillons ci-dessous la méthode que nous avons 
déployée pour identifier les critères et indicateurs d'évaluation utilisés 
par les acteurs.  

�/�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�W���G�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���U�p�F�R�O�W�p�V���O�R�U�V���G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F��
des situations d'usages nous a permis de recenser les critères 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �/�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �Q�R�W�U�H��
�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �G�H�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �H�W�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �O�H�V�� �D�Y�R�Q�V��
sélectionnés sont détaillés au début de ce Chapitre (Section 2.1). Nous 
avons recensé de manière systématique les critères évoqués lors des 
entretiens ou inscrits dans les documents analysés, dans une base de 
données Excel. Nous les avons ensuite classés par thème et sous-
thème de durabilité, afin de faciliter leur présentation et leur 
compréhension. Les thèmes et sous-thèmes correspondent à des 
notions larges, ils regroupent plusieurs critères, comme Contribution à 
la durabilité globale ou �&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�·�D�F�F�q�V���j���X�Q�H���D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���O�R�F�D�O�H��
de qualité. Certains thèmes et sous-thèmes ont été directement 
mentionnés par les acteurs lors des entretiens, ou ont été inscrits dans 

                                              

3 Article publié en janvier 2023.  �6�W�D�N�H�K�R�O�G�H�U�·�V�� �S�U�D�Ftices for the sustainability 
assessment of professional urban agriculture reveal numerous original criteria and 
indicators, Clerino Paola, Fargue-Lelièvre Agnès, Meynard Jean-Marc, ASD, 2023 
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la documentation étudiée. Les autres ont été créés pour regrouper des 
critères similaires et faciliter leur classement. Pour certains critères, les 
acteurs ont précisé des moyens de les estimer, que nous avons 
considérés comme des indicateurs. Au total, nous avons répertorié 10 
thèmes différents, 67 critères et 138 indicateurs. Nous avons analysé la 
diversité des thèmes de durabilité, des critères et des indicateurs 
recensés, �D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�X�U���I�U�p�T�X�H�Q�F�H���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�����S�D�U�P�L���O�H�V��
������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �X�W�L�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �P�r�P�H�V��
critères, et différents indicateurs peuvent être utilisés pour estimer le 
même critère. 

Une fois les critères et indicateurs �U�H�F�H�Q�V�p�V���S�R�X�U���F�K�D�T�X�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V����
�Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���p�W�X�G�L�p���O�H�V���O�L�H�Q�V���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V���H�Q�W�U�H���W�\�S�H�V���G�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���H�W��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �X�W�L�O�L�V�p�V���� �(�Q�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �Y�R�X�O�X��
�V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �T�X�L�� �X�W�L�O�L�V�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �H�Q��
quantit é similaire, et sur des thématiques similaires ont des 
caractéristiques en commun. Pour cela, une analyse statistique de type 
Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) a été menée afin 
�G�
�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���X�Q�H���W�\�S�R�O�R�J�L�H���G�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�H��
thèmes, critères et indicateurs mobilisés pour évaluer les projets 
�G�·�$�,�8�3���� �&�H�W�W�H�� �W�\�S�R�O�R�J�L�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �T�X�L��
utilisent des critères et indicateurs similaires. La CAH est une analyse 
statistique permettant d'identifier des clusters ou  �J�U�R�X�S�H�V���j���S�D�U�W�L�U���G�·�X�Q��
jeu de données. La CAH fournit un dendrogramme qui regroupe les 
individus présentant des profils similaires et les classe de manière 
hiérarchique. La CAH a été réalisée avec le logiciel XLSTAT, paramétrée 
avec la méthode de Ward et une troncature automatique basée sur 
�O�·�L�Q�H�U�W�L�H�����&�H�W�W�H���D�Q�D�O�\�V�H���Q�R�X�V���D���S�H�U�P�L�V���G�
�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���W�U�R�L�V���J�U�R�X�S�H�V���G�H���F�D�V��
�G�·�p�W�X�G�H�V�� 

�1�R�X�V���S�U�p�V�H�Q�W�R�Q�V���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���H�Q���F�R�P�P�H�Q�o�D�Q�W���S�D�U���O�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���Q�R�P�E�U�H��
�G�H�� �W�K�q�P�H�V���� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �P�R�E�L�O�L�V�p�V�� �S�D�U�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �1�R�X�V��
étudions ensuite les dimensions et thèmes de durabilité recensés 
���Q�D�W�X�U�H���H�W���I�U�p�T�X�H�Q�F�H���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�������S�X�L�V���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����Q�D�W�X�U�H���H�W���I�U�p�T�X�H�Q�F�H��
�G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�������1�R�X�V���D�Q�D�O�\�V�R�Q�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���P�R�E�L�O�L�V�p�V���S�D�U��
les acteurs, et terminons par une présentation de la typologie de cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V���U�p�Y�p�O�p�H���S�D�U���O�D���&�$�+�� 
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 Disparité du nombre de thèmes, critères et indicateurs utilisés 

 

Figure 12 : Nombre de thèmes de durabilité, critères et indicateurs utilisés par 
�F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�� ���&�(������ �3�R�X�U�� �F�K�D�T�X�H�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �O�D�� �U�p�J�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �O�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��
cultures sont spécifiées. 

On observe une grande disparité dans le nombre de thèmes, critères 
et indicateurs ut�L�O�L�V�p�V���S�D�U���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�����F�R�P�P�H���S�U�p�V�H�Q�W�p���G�D�Q�V���O�D���)�L�J�X�U�H��
���������&�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H���E�D�V�H�Q�W���O�H�X�U���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���V�X�U���X�Q���S�H�W�L�W���Q�R�P�E�U�H���G�H��
thèmes de durabilité (minimum de trois thèmes mobilisés pour CE7, 
�&�(������ �&�(���� �H�W�� �&�(���������� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �&�(������ �H�W�� �&�(������ �P�R�E�L�O�L�V�H�Q�W�� �M�X�V�T�X�·�j�� �G�L�[ 
thèmes de durabilité différents. 15 critères de durabilité sont utilisés 
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�H�Q�� �P�R�\�H�Q�Q�H�� �S�D�U�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �R�E�V�H�U�Y�p�� �G�H�� �T�X�D�W�U�H��
critères pour CE9, et un maximum de 33 critères pour CE6. Ainsi, tandis 
�T�X�H���G�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���U�p�D�O�L�V�p�H���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�·�X�Q��
�S�H�W�L�W���Q�R�P�E�U�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V�����G�·�D�X�W�U�H�V���F�D�V���P�R�E�L�O�L�V�H�Q�W���X�Q�H���O�D�U�J�H���S�D�O�H�W�W�H���G�H��
�F�U�L�W�q�U�H�V���� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �Y�D�U�L�p�H�V����
�(�Q�I�L�Q�����S�R�X�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�p���X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H��
�G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� ���P�D�[imum observé de 30 indicateurs pour CE6), tandis 
�T�X�·�D�X�F�X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���Q�·�D���p�W�p���L�G�H�Q�W�L�I�L�p���G�D�Q�V���O�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���R�X���O�R�U�V���G�H�V��
entretiens pour CE19, ce qui suggère que les indicateurs peuvent 
parfois être implicites, ou confidentiels. 

�­���W�L�W�U�H���G�·�H�[�H�P�S�O�H�����Y�R�L�F�L���O�H�V���Gifférents éléments recensés pour CE7, qui 
correspond à une ferme urbaine gérée par une association locale dans 
un établissement scolaire : 

�x Le thème Cohérence et solidité technique est évalué par les 
critères Respect et accomplissement personnel des employés et 
Durabilité des contrats des salariés ; 

�x Le thème Contribution à la durabilité locale est évalué par les 
critères �3�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �j�� �O�D�� �Y�L�H�� �G�H�� �T�X�D�U�W�L�H�U, 
Activités adaptées proposées sur la ferme pour les personnes en 
situation de décrochage scolaire et �&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V ; 

�x Le thème Contribution à la durabilité globale est évalué par les 
critères Préservation de la biodiversité, Accueil de groupes 
scolaires et �2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�D�W�H�O�L�H�U�V ; 

�x Trois indicateurs ont été recensés: �&�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�·�H�P�S�O�R�L�V�� �Hn CDI 
(mobilisé pour estimer deux critères différents: Durabilité des 
contrats des salariés et �&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V), Accueil des élèves sur 
le temps scolaire, périscolaire et pendant les vacances (utilisé 
pour évaluer le critère Accueil de groupes scolaires) et Animation 
�G�·�D�W�H�O�L�H�U�V���V�X�U���O�D���Q�D�W�X�U�H���H�W���O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���D�Y�H�F���X�Q�H���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�H��
de sciences (mobilisé pour estimer le critère Organisation 
�G�·�D�W�H�O�L�H�U�V). 

�/�H�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���X�W�L�O�L�V�H�Q�W���G�R�Q�F���G�L�I�I�p�U�H�P�P�H�Q�W���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �H�Q�� �X�W�L�O�Lsent un grand nombre et d'autres très 
peu. Nous allons ensuite étudier plus en détails la nature des critères 
et indicateurs mobilisés, et les thèmes auxquels ils se rapportent. 



Chapitre 2 : Un diagnostic des situa�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�X�U�� �U�p�Y�p�O�H�U�� �O�H�V��
�S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V 

95 

2.3.1.1 Caractéristiques des dimensions et thèmes de durabilités mobilisés 
par les �����š���µ�Œ�•���������o�[���/�h�W 

Nous avons identifié dix thèmes de durabilité et les avons regroupés 
en quatre dimensions (Figure 13). La majorité des thèmes et deux des 
quatre dimensions (Crédibilité du porteur de projet et Caractère 
innovant du projet) sont ressortis �O�R�U�V���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���R�X���G�D�Q�V���O�·�D�Q�D�O�\�V�H��
des documents, ils font donc sens pour les acteurs. Les deux autres 
dimensions (Durabilité externe et Durabilité interne) et certains thèmes 
(�3�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V��par exemple) sont 
présents dans la littérature (Ba et Aubry 2011; Le Masson et al. 2018). 
Nous avons choisi de nous baser sur la littérature pour nommer ces 
dimensions et thèmes, car ils permettent de regrouper les critères de 
manière à faciliter leur compréhension et leur manipulation. 

 

Figure 13 : �2�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �V�H�O�R�Q�� �O�D��
dimension (en noir) et le thème de durabilité (en gris) associés. Le nombre 
d'occurrences pour chaque dimension correspond à la somme des occurrences 
pour les thèmes présentés en dessous. 
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2.3.1.2 Nature des dimensions et thèmes de durabilités évalués par les 
acteurs  

La première dimension regroupe les thèmes liés à la durabilité 
externe  des projets. Ce concept de durabilité externe appliqué à 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �D�� �p�W�p�� �G�p�I�L�Q�L�� �S�D�U��Ba et Aubry (2011). Dans un 
contexte urbain, la durabilité externe est liée à la multifonctionnalité 
des fermes urbaines, et regroupe les services rendus par les fermes à 
la ville. Dans notre cas, la durabilité externe inclut des thèmes tels que 
(1) la contribution du projet à la durabilité locale (à l'échelle de la ville 
ou du quartier), (2) la contribution du projet à la durabilité globale 
(réponse à des enjeux nationaux ou mondiaux tels que la préservation 
de la biodiversité ou du patrimoine), et (3) la contribution du projet  à 
la durabilité du bailleur (impact positif sur son image, ou valeur ajoutée 
économique par exemple).  

La deuxième dimension de la durabilité que nous avons identifiée 
comprend des thèmes et critères liés à la durabilité interne du projet. 
En agriculture, la durabilité interne peut être définie en référence aux 
�R�E�M�H�F�W�L�I�V���T�X�·�X�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���V�H���I�L�[�H��(Zahm et al. 2019). Dans un contexte 
urbain, la durabilité interne repose sur différents thèmes tels que la 
cohérence technique du projet, sa solidité économique, ou bien la 
gestion des aspects réglementaires (autorisations obligatoires, 
réglementation propres aux installations en toiture ou accueillant du 
public, etc.).  

Les acteurs interrogés et les documents analysés ont mis en avant 
�O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�·�X�Q�H�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�·évaluation de la 
durabilité, qui est le caractère innovant du projet . Plusieurs acteurs 
interrogés et plusieurs documents analysés ont souligné que de 
�Q�R�X�Y�H�D�X�[���H�Q�M�H�X�[���p�P�H�U�J�H�D�L�H�Q�W���H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�·�H�V�V�R�U���G�H���O�·�$�,�8�3�����W�H�O�V���T�X�·�X�Q��
accès limité et non traditionnel au foncier (parcelles en toiture, en 
sous-sol, baux précaires etc.), la culture sur des sols urbains ou des 
substrats alternatifs (gestion de la pollution des sols, utilisation de 
déchets urbains tels que le marc de café comme support de culture, 
�H�W�F���������O�·�Lmplication de porteurs de projets non issus du monde agricole 
�R�X���H�Q�F�R�U�H���O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���Q�R�Q���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H�V��(Pfeiffer et al. 
2015). �7�R�X�V�� �F�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3�� �H�Q�F�R�X�U�D�J�H�Q�W�� �O�H��
développement de pratiques innovantes, qui sont particulièrement 
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�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �j�� �O�·�$�,�8�3�� �G�H�� �V�·�D�G�D�S�W�H�U�� �D�X�� �F�R�Q�W�H�[�W�H��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���H�O�O�H���V�·�L�P�S�O�D�Q�W�H��(Schans et al. 2014). Les projets 
innovants proposent des leviers pour relever ces défis et ainsi assurer 
leur durabilité, ce qui permet également de favoriser les impacts 
sociaux, écologiques et économiques de la pratique de l'agriculture en 
ville (Opitz et al. 2016b). �(�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�����O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���S�D�U�Y�L�H�Q�Q�H�W���j��
perdurer malgré une localisation peu propice à leur développement. 
�/�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �D�� �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �T�X�H�� �O�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �p�W�D�L�W�� �X�Q�H�� �G�H�V��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�V�V�X�U�p�H�V�� �S�D�U�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��(Orsini et al. 2020). Pour 
évaluer le caractère innovant d'un projet, nos résultats suggèrent de 
s'appuyer sur deux éléments :  

1. L'originalité du projet  : si le projet implique une innovation, en 
introduisant de nouveaux concepts (comme une nouvelle 
technologie ou une nouvelle forme d'organisation) ; ou en 
représentant une nouveauté à un endroit et un instant donné, 
lorsqu'aucun projet simi laire n'a été vu auparavant ; 

2. La participation du projet à l'évolution des connaissances : en 
générant de nouvelles connaissances par l'expérimentation, ou 
en diffusant de nouvelles connaissances par des ateliers, des 
formations.  

Cette configuration fait écho à la théorie de conception Concept-
Knowledge, ou théorie C-K (Hatchuel et Weil 2009). Cette théorie 
considère la conception innovante comme le résultat d'une expansion 
à la fois des concepts et des connaissances. Les deux espaces évoluent 
ensemble au cours du processus de conception, car la formulation d'un 
nouveau concept entraîne la mobilisation de nouvelles connaissances, 
qui peuvent conduire à la formulation d'un autre concept. Ici, 
�O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�� �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �I�D�L�W�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �j�� �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���� �T�X�L��
est comp�O�p�W�p�H���S�D�U���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���j���O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�����R�Q��
retrouve donc bien une articulation concepts/connaissances. 

La quatrième et dernière dimension de la durabilité que nous avons 
identifiée dans les entretiens et les documents englobe les thèmes et 
les critères permettant d'évaluer la crédibilité d'un porteur de projet , 
c'est-à-dire d'évaluer la solidité de la gouvernance du projet et 
l'adéquation des profils du porteur de projet et des partenaires 
(références, formation et motivations). Cette dimension a été 
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�G�L�V�W�L�Q�J�X�p�H���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H�����F�D�U���F�·�H�V�W���X�Q�H���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���T�X�L���D���p�W�p��
�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V�����/�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V��
liés à la crédibilité du porteur de projet permettent de vérifier si ce 
dernier est en mesure d'assurer �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �H�W�� �O�D��
réalisation de ses objectifs (fixés dans la proposition de projet). Ces 
critères sont considérés comme particulièrement pertinents par les 
acteurs interrogés, dans la mesure où de nombreux porteurs de projet 
ne sont pas issus du monde agricole, et qu'un manque de formation 
en agriculture est perçu comme un risque pour la pérennité des 
projets, comme le décrivent Sanyé-Mengual et al. (2018). 

2.3.1.3 Fréquence, parmi les critères utilisés par les acteurs, des différentes 
dimensions de la durabilité  

La Figure 13 montre que la plupart des critères utilisés par les 19 cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V��font référence à la durabilité externe et interne (229 
occurrences de critères évaluant la durabilité externe et interne). Les 
�F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���X�W�L�O�L�V�H�Q�W���S�O�X�V���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���D�V�V�R�F�L�p�V���j�� �O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�[�W�H�U�Q�H��
qu'à la durabilité interne (141 occurrences pour les critères évaluant la 
durabilité externe contre 88 occurrences pour les critères liés à la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�H������ �F�H�� �T�X�L�� �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �X�Q�H��
grande attention est portée à la contribution du projet à la durabilité 
à des niveaux plus larges, et surtout au niveau local, à l'échelle du 
quartier, de la ville ou de la région où se trouve l'exploitation.  

Les critères relatifs à la crédibilité du porteur de projet ou au caractère 
innovant du projet sont moins utilisés que ceux liés à la durabilité 
interne et externe mais sont loin d'être anecdotiques dans l'évaluation 
�G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �������� �R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
relatifs à la crédibilité du porteur de projet et 27 occurrences pour les 
critères relatifs au caractère innovant). Peu d'études antérieures 
�D�W�W�H�V�W�H�Q�W�� �G�H�� �O�
�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�
�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�
�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��de la 
durabilité en agriculture. Une étude souligne cependant que 
l'innovation est une dimension importante pour définir une agriculture 
urbaine durable (Sanyé-Mengual et al. 2019), et l'outil IDEA affiche un 
objectif de durabilité basé sur la production et le partage de 
connaissances pour évaluer la durabilité des exploitations rurales 
(Zahm et al. 2019). �/�·�R�X�W�L�O���6�$�)�$��(FAO 2014) inclut une 4e dimension de 
gouvernance en plus des dimensions environnementales, sociales et 
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économiques. mais elle ne considère pas directement les compétences 
ou les formations du porteur de projet, alors q ue Chopin et al. (2021) 
ont souligné que les caractéristiques du porteur de projet devraient 
être incluses dans l'analyse de la durabilité des projets agricoles. 

 Diversité des critères utilisés pour évaluer la durabilité des projets 
�G�·�$�,�8�3  

Les quatre dimensions de la durabilité sont organisées en thèmes 
regroupant  67 critères différents. Certains thèmes sont divisés en sous-
thèmes au sein des dimensions de durabilité externe et interne, pour 
faciliter la lisibilité des critères, comme présenté dans le Tableau 5. 
Nous avons analysé la nature des 67 critères et observé l'occurrence 
�G�H���F�K�D�T�X�H���F�U�L�W�q�U�H���S�D�U�P�L���O�H�V���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�����D�I�L�Q���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���p�Y�L�G�H�Q�F�H��
�O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���O�H�V���S�O�X�V���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�� 
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Tableau 5�����&�U�L�W�q�U�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�p�V���S�D�U���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���H�W���W�K�q�P�H�V�����H�W���O�H�X�U���R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���S�D�U�P�L���O�H�V���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V�����D�����F�U�L�W�q�U�H�V���O�L�p�V���j���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p 
externe, (b) critères liés à la durabilité interne, (c) critères liés à la nature innovante du projet, (d) critères liés à la crédibilité du 
porteur de projet. 

DURABILITÉ EXTERNE 

Thèmes Sous-thèmes Critères Occurrences du critère 
parmi les cas (/19) 

Total = 3 Total = 11 Total = 35 Total = 138 

Contribution 
à la 
durabilité 
locale   

�&�D�S�D�F�L�W�p���j���V�·�L�Q�W�p�J�U�H�U���G�D�Q�V���V�R�Q��
quartier 

Limitation des nuisances pour le voisinage 3 
Qualité esthétique de la ferme 7 
Accessibilité de la ferme 5 
Appropriation du projet par les habitants 6 

Contribution au 
développement local 

Connexion avec les acteurs locaux 8 
�&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V 6 
�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�·�D�W�W�U�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�X���T�X�D�U�W�L�H�U 6 
Amélioration du cadre de vie des habitants 7 

�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�·�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�H��
populations vulnérables 

�&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V���H�Q���L�Q�V�H�U�W�L�R�Q 3 
Accessibilité pour les personnes à mobilité réduite 1 
Activités adaptées proposées sur la ferme pour les personnes 
handicapées, en situation précaire ou de décrochage scolaire 

2 

�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�·�D�F�F�q�V���j une 
alimentation locale de qualité  

Production diversifiée 5 
Fraîcheur et qualité nutritionnelle des produits  5 
Qualité sanitaire de la production  4 
Complémentarité avec les fermes rurales du territoire 4 
Consommation locale et accessibilité de la production  7 
�3�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���j���O�·�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�D���Y�L�H���G�H���T�X�D�U�W�L�H�U 2 
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DURABILITÉ EXTERNE 

Thèmes Sous-thèmes Critères Occurrences du critère 
parmi les cas (/19) 

Contribution à la création de 
lien social 

Promotion de la mixité sociale 1 

Capacité à rendre des services 
de régulation  

Contribution à l'abattement des eaux pluviales 4 
Contribution à la diminution de l'îlot de chaleur urbain  1 

Contribution 
à la 
durabilité 
globale  

Contribution à la préservation 
du patrimoine  

Préservation de bâtiments anciens 1 
�9�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�D�Q�F�L�H�Q�V���V�D�Y�R�L�U-faire agricoles 1 
�3�H�U�S�p�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�X�V�D�J�H��agricole de la terre 1 

�3�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �/�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�X���V�R�O���H�W���G�H���O�·�H�D�X�� 
(utilisation réduite de pesticides ou de fertilisants)  

5 

Préservation de la biodiversité 6 
�3�U�D�W�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���j���O�·�p�F�R�Q�R�P�L�H��
circulaire 

Suivi et limitation de la consommation de ressources 8 

Recyclage et valorisation des déchets 6 

�3�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���j���O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���j��
�O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���j��
�O�·�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q 

Accueil de groupes scolaires 3 
�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�D�W�H�O�L�H�U�V 5 

Rapprochement 
consommateur- producteur   

Processus de production visible 1 
Capacité à faire connaître le métier de maraîcher 1 
Contact entre producteur et consommateur  3 

Contribution à la durabilité du bailleur  Impact économique pour le bailleur  2 
�,�P�S�D�F�W���G�·�L�P�D�J�H���S�R�X�U���O�H��bailleur 2 
Intégration du projet dans la stratégie du bailleur  9 

(a) 
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DURABILITÉ INTERNE 
Thèmes Sous-thèmes Critères Occurrences du critère 

parmi les cas (/19) 
Total = 3 Total = 6 Total = 22 Total = 88 
Cohérence 
et solidité 
technique  

Réalisme des 
propositions 
techniques 

Planification des culture et rendements réalistes 7 
Respect des exigences architecturales 3 
Adéquation des moyens avec les résultats attendus 3 
Synergies des différentes activités déployées sur la ferme 1 
Respect des principes de la permaculture 1 

Éthique dans la 
gestion du 
personnel 

Durabilité des contrats des salariés (CDI plutôt que CDD ou stages) 2 

Respect et accomplissement personnel des employés 3 
Limitation de la pénibilité au travail  2 

Gestion des risques 
liés au foncier 

Capacité à transférer la ferme sur un autre site, installations mobiles 1 
�$�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�·�X�Q���W�L�W�U�H���I�R�Q�F�L�H�U���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H 2 

Adaptation aux 
caractéristiques du 
site 

Locaux indispensables prévus (stockage, accueil du public, sanitaires, etc.) 4 
Adaptation du projet à une localisation en toiture  1 
Prise en compte des travaux nécessaires 2 

Cohérence 
et solidité 
économique  

Solidité du plan de 
financement 

Montants des investissements et capacité de financement 12 
Montant et répartition du capital  2 
Aides et subventions obtenues ou attendues 4 

Viabilité 
économique 

�&�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H���H�W���U�p�V�X�O�W�D�W�V���D�W�W�H�Q�G�X�V  7 
�0�D�v�W�U�L�V�H���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V�����F�R�€�W�V���G�·�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����V�D�O�D�L�U�H�V�� 7 
Diversification des sources de revenu - multifonctionnalité  6 
Solidité du plan de commercialisation (clientèle, prix de vente, labels) 11 

Gestion des aspects 
réglementaires  

�5�H�V�S�H�F�W�V���G�H���O�D���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���j���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H 4 
Gestion des processus �G�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�W���G�H�V���D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�V 3 

(b) 
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CARACTÈRE INNOVANT DU PROJET 
Thèmes Critères Occurrences du critère 

parmi les cas  (/19) 
Total = 2 Total = 5 Total = 27 
�3�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���j���O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V��
connaissances 

Capacité à générer de nouvelles connaissances, aspect expérimental 4 
Capacité à diffuser de nouvelles connaissances 6 
Capacité du projet à être répliqué 5 

Originalité du projet  Projet comportant une innovation  11 
Nouveauté du projet  1 

(c) 
 
 
 
CRÉDIBILITÉ DU PORTEUR DE PROJET 
Thèmes Critères Occurrences du critère 

parmi les cas (/19) 
Total = 2 Total = 5 Total = 28 
Solidité de la gouvernance du 
projet  

�&�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�p�T�X�L�S�H���G�X���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���H�W���G�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V 4 

Rôles et responsabilités de l'équipe du porteur de projet et des partenaires  5 
Adéquation du profil du 
porteur de projet  

�4�X�D�O�L�W�p���H�W���D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���G�H���O�·�p�T�X�L�S�H���H�W���G�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V 11 
Adéquation des compétences du porteur de projet  6 
Motivations du porteur de projet  2 

(d) 
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2.3.2.1 �E���š�µ�Œ���������•�����Œ�]�š���Œ���•�����[� �À���o�µ���š�]�}�v���µ�š�]�o�]�•� �•���‰���Œ���o���•�������š���µ�Œ�• 

La durabilité externe est la dimension la plus riche, avec 3 thèmes et 
11 sous-thèmes couvrant 35 critères. La durabilité interne comprend 3 
thèmes, 6 sous-thèmes et 22 critères. La dimension relative au 
caractère innovant du projet regroupe 2 thèmes et 5 critères, et la 
dimension liée à la crédibilité du porteur de projet compte également 
2 thèmes et 5 critères (Tableau 5). 

Nous observons que certains critères sont similaires aux critères 
trouvés dans les outils d'évaluation existants. Par exemple, les critères 
Suivi et limitation de la consommation des ressources et Préservation de 
la biodiversité sont similaires aux critères Utilisation des intrants et 
Biodiversité présents dans l'outil MOTIF (Meul et al. 2008). Le critère 
�/�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�X���V�R�O���H�W���G�H���O�·�H�D�X et le thème Contribution à 
la préservation du patrimoine sont similaires aux indicateurs Réduire 
l'impact sur la santé humaine et les écosystèmes et Préservation du 
patrimoine local présents dans l'outil IDEA (Zahm et al. 2019). Ensuite, 
les critères liés à la cohérence et à la robustesse économique tels que 
Aides et subventions obtenues ou attendues ou Chiffre d'affaires et 
résultats attendus sont également similaires à des critères de l'outil 
�,�'�(�$���� �/�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �X�W�L�O�L�V�H�Q�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
�V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���j���F�H�X�[���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���p�W�R�Q�Q�D�Q�W�����F�R�P�S�W�H���W�H�Q�X���G�H��
la culture commune pa�U�W�D�J�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �$�L�Q�V�L�� �O�H�V��
porteurs de projets, experts et bailleurs ont pu sélectionner des critères 
�S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �j�� �G�p�I�D�X�W�� �G�·�D�Y�R�L�U�� �j��
�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���X�Q���R�X�W�L�O���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���j���O�·�$�,�8�3��  

Nous notons également des critères originaux par rapport à ceux que 
l'on retrouve généralement dans les méthodes d'évaluation de la 
durabilité des exploitations rurales (Lopez-Ridaura et al. 2002; Meul et 
al. 2008; Grenz et al. 2009; FAO 2014; Schader et al. 2016). Certains 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�
�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�� �U�L�V�T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�
�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�·�r�W�U�H��
contestée par le voisinage : Limitation des nuisances pour le voisinage, 
Qualité esthétique de la ferme et Appropriation du projet par les 
habitants. Les acteurs interrogés ont par exemple souligné que les 
mauvaises odeurs ou le bruit dus aux activités agricoles peuvent 
augmenter le risque que les voisins rejettent le projet. À l'inverse, 
l'implication des habitants dans les activités de la ferme peut diminuer 
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ce risque. Ils ont également mentionné l'importance de la qualité 
esthétique de la ferme, en référence à la perception de la ferme par les 
habitants. Par exemple, certains acteurs considèrent que des serres en 
plastique ne sont pas esthétiques et ne participent pas à la beauté du 
paysage urbain. Des études précédentes ont identifié le risque que la 
ferme soit contestée par le voisinage (Desrousseaux et Stahl 2014 ; 
Specht et al. 2016), mais aucun critère ad hoc n'a été inclus dans les 
méthodes d'évaluation existantes. 

Nous avons identifié d'autres critères spécifiques aux risques liés à une 
localisation urbaine; tels que la Capacité à transférer la ferme sur un 
autre site, �O�·�$�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �W�L�W�U�H�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine et l'Adaptation du projet à une localisation en toiture. Par 
exemple, dans le CE18, le terrain est fourni de manière temporaire 
avant le début d'un projet de construction, donc la capacité de 
l'exploitation à se déplacer vers un autre emplacement est un critère 
important. Dans le cas d'un emplacement sur un toit, comme dans le 
CE5, une attention particulière est portée aux mesures de sécurité 
mises en place ou à la portance du toit. Ces critères permettent 
d'évaluer comment le projet pourra atténuer les risques liés à la 
�S�U�p�F�D�U�L�W�p�� �G�H�� �O�·�D�F�F�q�V��au foncier, ou à l'inadaptation des parcelles 
disponibles pour l'installation d'activités agricoles, risques qui ont été 
soulignés par Sanyé-Mengual et al. (2018). 

À l'inverse, d'autres critères mettent en avant des bénéfices spécifiques 
aux milieux intra-urbains, tels que la Contribution à l'attractivité du 
quartier, l'Amélioration du cadre de vie des habitants, ou la Participation 
�j���O�·�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�D���Y�L�H���G�H���T�X�D�U�W�L�H�U et la Capacité à rendre des services 
de régulation (incluant la �&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�·�D�E�D�W�W�H�Pent des eaux pluviales 
et la Contribution à la diminution de l'îlot de chaleur urbain ). Le critère 
Contribution à l'attractivité du quartier  est un critère adapté aux 
quartiers défavorisés, souffrant d'une mauvaise image, où la mise en 
�±�X�Y�U�H���G�
�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���S�H�X�W���D�W�W�L�U�H�U���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���H�W���L�Q�V�X�I�I�O�H�U���X�Q�H��
nouvelle dynamique. Ces quartiers sont particulièrement visés par les 
politiques de rénovation urbaine, et souvent désignés comme 
quartiers prioritaires de la ville (QPV). En évitant les transports longs et 
en vendant des produits périssables peu de temps après la récolte, 
l'agriculture intra -urbaine permet également de mettre à disposition 
des citadins des fruits et légumes frais, comme dans le CE11 où la 
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�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�·�K�H�U�E�H�V���D�U�R�P�D�W�L�T�X�H�V���H�V�W���V�L�W�X�p�H���D�X���V�H�L�Q���G�
�X�Q���V�X�S�H�U�P�D�U�F�K�p����
Nous avons identifié le critère Fraîcheur et qualité nutritionnelle des 
produits pour évaluer les avantages de cultiver des aliments aussi près 
que possible du consommateur, avantages qui ont été soulignés dans 
la littérature (Opitz et al. 2016a). 

L'intégration du thème Contribution à l'inclusion des populations 
vulnérables et des critères associés confirme que l'agriculture intra -
�X�U�E�D�L�Q�H�� �H�V�W�� �X�Q�� �V�X�S�S�R�U�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �D�Y�H�F�� �G�H�V��
bénéfices sociaux, qui peuvent être intégrés aux objectifs principaux 
de l'exploitation, et pas seulement considérés comme des co-
bénéfices de l'activité de production. Ce thème comprend plusieurs 
critères, comme la Création d'emplois en insertion. Dans ce cas, les 
personnes vulnérables concernées sont des populations éloignées de 
�O�·�H�P�S�O�R�L�����8�Q���D�X�W�U�H���F�U�L�W�q�U�H���L�Q�F�O�X�V���H�V�W���O�
Accessibilité pour les personnes à 
mobilité réduite. Le dernier critère inclus dans ce thème est Activités 
adaptées proposées sur la ferme pour les personnes handicapées, en 
situation précaire ou de décrochage scolaire. Ce critère est par exemple 
mobilisé dans le CE1, où la ferme est co-conçue avec une association 
locale qui héberge des personnes sans-abri, afin de pouvoir proposer 
à ces dernières de prendre part aux activités de la ferme. 

�/�
�p�F�R�V�\�V�W�q�P�H���G�
�D�F�W�H�X�U�V���S�U�R�S�U�H���j���O�·�$�,�8�3���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���M�X�V�W�L�I�L�p���O�
�D�M�R�X�W���G�H��
critères spécifiques. L'Intégration dans la stratégie des bailleurs 
�V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �V�R�Q�W�� �D�X�V�V�L�� �J�X�L�G�p�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V��
propres aux acteurs qui soutiennent leur développement. La 
contribution à la stratégie des bailleurs peut justifier qu'un bailleur 
alloue des ressources à un projet (subventions ou terrains), et est 
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H���O�R�U�V�T�X�·�X�Q���E�D�L�O�O�H�X�U���G�R�L�W���M�X�V�W�L�I�L�H�U���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q��
projet auprès de sa hiérarchie. Le Respect de la réglementation 
�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�� �j�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H est également un critère lié à la 
spécifi�F�L�W�p���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$IUP. En effet, les bailleurs et les porteurs 
de projet sont parfois peu familiers de cette réglementation, le plus 
souvent issue de la réglementation agricole classique. Enfin, les critères 
�4�X�D�O�L�W�p���H�W���D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���G�H���O�·�p�T�X�L�S�H���H�W���G�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�Ues, ou 
encore Adéquation des compétences du porteur de projet sont dus au 
profil spécifique des porteurs de projet en AIUP, qui sont souvent en 
reconversion professionnelle et non issus du monde agricole (Sanyé-
Mengual et al., 2018). 
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Notre étude suggère de considérer l'innovation comme une 
dimension de la durabilité en s'appuyant sur cinq critères liés à 
l'évolution des connaissances (Capacité à générer de nouvelles 
connaissances - aspect expérimental, Capacité à diffuser de nouvelles 
connaissances, et Capacité du projet à être répliqué), et à l'originalité du 
projet (Projet impliquant une innovation et Nouveauté du projet). Ces 
critères sont cohérents avec certains critères proposés par Le Masson 
et al. (2010) pour évaluer un processus de conception innovante : en 
évaluant la Capacité à générer de nouvelles connaissances et la Capacité 
à diffuser de nouvelles connaissances, nous évaluons la Valeur des 
connaissances générées par les projets, et en évaluant la Capacité à se 
reproduire, nous évaluons la Robustesse des concepts et des 
connaissances générés. Ces critères sont particulièrement importants 
�H�Q���$�,�8�3���F�D�U���O�H���V�H�F�W�H�X�U���H�V�W���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���M�H�X�Q�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�·�$�,�8�3���Q�p�F�H�V�V�L�W�H��
�V�R�X�Y�H�Q�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���H�Q�F�R�U�H���H�Q���S�O�H�L�Q�H��
expérimentation (Specht et al. 2013; Orsini 2020). Par conséquent, les 
projets existants participent activement à la création et à la 
capitalisation des connaissances sur diverses questions liées à 
�O�
�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �8�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q��
agriculture existant intègre un critère lié à la capacité de l'exploitation 
à adopter de nouvelles technologies (Lopez-Ridaura et al. 2002), mais 
ce critère ne prend pas en compte l'innovation sociale ou la capacité à 
créer et à partager des connaissances. Un autre outil existant intègre 
un critère lié à la participation à des réseaux d'innovation (IDEA, Zahm 
et al. 2019), mais ne prend pas en compte l'originalité d'un projet ou 
sa capacité à se reproduire. 

Enfin, nous avons identifié le critère Complémentarité avec les fermes 
rurales du territoire, qui traduit la volonté des acteurs de développer 
des complémentarités spatiales et fonctionnelles entre les agricultures 
rurales et urbaines. Cela peut par exemple se traduire par la vente des 
produits de fermes rurales dans une exploitation urbaine pour offrir 
une gamme de produits plus diversifiée au consommateur. Ce critère 
est cohérent a�Y�H�F�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�·�X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �T�X�L�� �D�Y�D�L�W�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�� �O�D��
nécessité de prendre en compte la complémentarité des agricultures 
urbaine et rurale dans l'aménagement du territoire (Valente et al. 
2014). 



�&�K�D�S�L�W�U�H�� ���� ���� �8�Q�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�X�U�� �U�p�Y�p�O�H�U�� �O�H�V��
�S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Ges acteurs 

108 

2.3.2.2 Fréquence ���[�µ�š�]�o�]�•���š�]�}�v��des critères de durabilité par les acteurs 

En examinant les occurrences des critères présentées dans le Tableau 
5, nous pouvons voir que les thèmes les plus souvent évalués parmi 
ceux liés à la durabilité locale sont la Connexion avec les acteurs locaux 
(8 cas d'études sur 19), l'Amélioration du cadre de vie des habitants 
(utilisé par 7 cas d'études sur 19), la Qualité esthétique de la ferme (7 
cas d'études sur 19), et la Consommation locale et accessibilité de la 
production (7 cas d'études sur 19). Ces critères mettent l'accent sur les 
�U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���I�H�U�P�H�V���H�W���O�H�X�U���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W���T�X�H���O�·�$�,�8�3��
tisse des liens à un niveau très local, à l'échelle d'une ville ou même 
d'un quartier. En ce qui concerne la contribution à la durabilité globale, 
les critères les plus utilisés sont Suivi et limitation de la consommation 
des ressources (utilisé par 8 cas d'études sur 19),  Préservation de la 
biodiversité (6 cas d'études sur 19) et Recyclage et valorisation des 
déchets ������ �F�D�V�� �G�
�p�W�X�G�H�V�� �V�X�U�� ���������� �V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W�� �T�X�
�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �G�R�L�W��
prendre en compte, pour de nombreuses parties prenantes, les 
questions environnementales. Le dernier critère de la dimension de 
durabilité externe qui est le plus utilisé est l' Intégration du projet dans 
la stratégie du bailleur�����X�W�L�O�L�V�p���S�D�U�������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���Vur 19, ce qui confirme 
�T�X�H���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���I�R�Q�W���S�D�U�W�L�H���G�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���J�O�R�E�D�O�H�V���� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V��
ou même nationales, soutenues par des entreprises privées, des 
autorités locales ou des acteurs publics nationaux. 

Pour la durabilité interne, les critères les plus utilisés sont Montants des 
investissements et capacité de financement ���X�W�L�O�L�V�p���S�D�U���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V��
sur 19) et Solidité du plan de commercialisation �������� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �V�X�U��
19). L'utilisation de ces critères économiques par la plupart des cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V�� �F�R�Qfirme l'importance de la viabilité économique et de la 
�U�R�E�X�V�W�H�V�V�H�� �G�X�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �T�X�H�O�O�Hs 
que soient la localisation des cultures ou les techniques de culture. En 
effet, les critères Montants des investissements et capacité de 
financement sont utilisés entre autres dans le CE3 (cultures au sol et 
culture en pleine terre), le CE13 (cultures sur toiture et au sol, culture 
en hydroponie et en bacs), et le CE14 (cultures en intérieur, en bacs). 
Le sous-thème Réalisme des propositions techniques, évaluée par 7 cas 
�G�·�p�W�X�G�H�V���V�X�U���������D�Y�H�F���O�H���F�U�L�W�q�U�H��Plans de culture et rendements réalistes, 
confirme que les acteurs souhaitent minimiser les risques que 
représentent des investissements élevés, d'autant plus que les 
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agriculteurs urbains ne sont souvent pas issus du secteur agricole et 
peuvent manquer de compétences agricoles. 

Dans la dimension liée à la nature innovante du projet, le critère Projet 
comportant une innovation �H�V�W�� �X�W�L�O�L�V�p�� �S�D�U�� ������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �V�X�U�� ��������
confirmant le lien importa nt entre AIUP et innovation, encore une fois 
indépendamment de la localisation des cultures ou des techniques de 
culture. En effet, le critère est utilisé lorsque les cultures sont situées 
sur des toits (CE5), en intérieur (CE6, CE14), ou au sol (CE18) ; et lorsque 
les techniques de culture sont en hydroponie (CE11), en pleine terre 
(CE12) ou en bacs (CE6, CE14, CE18). 

Dans la dimension liée à la crédibilité du porteur de projet, le critère le 
plus utilisé est �4�X�D�O�L�W�p���H�W���D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���G�H���O�·�p�T�X�Lpe et des 
partenaires���� �X�W�L�O�L�V�p�� �S�D�U�� ������ �F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���V�X�U�� �������� �1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���Y�X�� �T�X�H���O�D��
�P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �X�W�L�O�L�V�H�Q�W�� �X�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �O�L�p�� �j�� �O�D��
�S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�·�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �2�U���� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �F�R�P�S�R�U�W�H��
une innovation, comme une nouvelle technique de culture pour 
laquelle peu de retours d'expériences existent, représente un risque. 
�2�Q�� �S�H�X�W�� �p�P�H�W�W�U�H�� �O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�H�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V�� �G�X��
�S�R�U�W�H�X�U�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �H�V�W�� �S�H�U�o�X�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �F�R�P�P�H�� �X�Q��
�P�R�\�H�Q���G�·�D�W�W�p�Q�X�H�U���O�H���U�L�V�T�X�H���O�L�p���j���O�D �P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W��  

 Nature qualitative des indicateurs utilisés par les acteurs  

Notre analyse a identifié 138 indicateurs utilisés par au moins un des 
������ �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
documents et les enregistrements des entretiens comme un moyen 
d'estimer les critères de durabilité. Par exemple, au cours d'un 
entretien lié au CE18, un acteur a expliqué que pour garantir 
l'implication des habit �D�Q�W�V���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3�����L�O���ª préférait tester les 
choses par le biais d'ateliers [...] avec les organisations à but non lucratif 
de la ville [...] pour voir s'il y avait des avantages pour les habitants ». 
Dans ce cas, nous avons considéré que tester les activités de la ferme 
par le biais d'ateliers était un moyen d'évaluer le critère Appropriation 
du projet par les habitants et avons formulé l'indicateur qualitatif Mettre 
en place des ateliers pour tester les activités de la ferme, auquel on peut 
répondre par « oui » ou « non ». Certains indicateurs sont utilisés par 
différents cas d'études (comme Ouverture du site au public, ou Réponse 
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à une volonté politique), même si la plupart d'entre eux sont uniques 
�H�W���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���X�Q���V�H�X�O���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�����&�H�U�W�D�L�Q�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U��
�X�Q�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�� �S�R�X�U�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��critères (comme l'indicateur 
Création d'emplois en CDI utilisé par CE7 pour évaluer les deux critères 
Durabilité des contrats pour le personnel et Création d'emplois). 

�/�H���7�D�E�O�H�D�X�������S�U�p�V�H�Q�W�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�·�L�O�V���H�V�W�L�P�H�Q�W����
leur nature et les données dont ils sont extraits. L'échantillon 
d'indicateurs a été sélectionné car il illustre la diversité des indicateurs 
rencontrés (thèmes et dimensions de durabilité associées, nature 
qualitative ou quantitative). Une liste complète des 138 indicateurs et 
des critères associés est fournie en Annexe 4. 
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Tableau 6�����$�S�H�U�o�X���G�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3 

Indicateurs  Critères estimés par 
les indicateurs  

Dimensions 
de la 
durabilité  

Nature des 
indicateurs  

Source   

Produire 4-5 tonnes par 
an de plantes 
aromatiques 

Planification des 
cultures et 
rendements réalistes 

Durabilité 
interne 

Quantitative Entretien, CE11 : « On doit sortir 4-�����W�R�Q�Q�H�V���j���O�·�D�Q�Q�p�H�����W�X��
peux pas être à perte, il faut minimum assurer la rentabilité 
�G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���T�X�·�R�Q���U�H�P�S�O�D�F�H���H�W���V�L���S�R�V�V�L�E�O�H���I�D�L�U�H���X�Q���S�H�X���G�H��
marge supplémentaire. » 

�/�H�V���H�V�S�D�F�H�V���G�·�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q��
�G�L�V�S�R�V�H�Q�W���G�·�p�F�O�D�L�U�D�J�H��
naturel 

Limitation de la 
pénibilité au travail  

Durabilité 
interne  

Qualitative  Document, CE6 : « �&�R�Q�I�R�U�W���Y�L�V�X�H�O�������O�H�V���H�V�S�D�F�H�V���G�·�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q��
�G�L�V�S�R�V�H�Q�W���G�·�p�F�O�D�L�U�D�J�H���Q�D�W�X�U�H�O. » 

Test et validation des 
activités de la ferme par 
des ateliers avec les 
habitants 

Appropriation du 
projet par les 
habitants 

Durabilité 
externe 

Qualitative Entretien, CE18 : « On préférait tester des choses à travers 
des ateliers [...] avec les associations de la Ville [...] pour voir 
si il y avait un intérêt ou pas pour les habitants. » 

Production et 
consommation dans un 
rayon de 20km 

Consommation 
locale et accessibilité 
de la production  

Durabilité 
externe 

Quantitative Document, CE6 : « Fruits et légumes produits et consommés 
dans un rayon de 20km. » 

Formation du porteur de 
projet dans le domaine 
agricole et le maraîchage 
en particulier 

Adéquation des 
compétences du 
porteur de projet  

Crédibilité du 
porteur de 
projet  

Qualitative Document, CE3 : « Formation dans le domaine agricole et 
dans le maraîchage en particulier. » 
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Indicateurs  Critères estimés par 
les indicateurs  

Dimensions 
de la 
durabilité  

Nature des 
indicateurs  

Source   

�,�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�·�D�F�W�H�X�U�V���G�X��
secteur privé 

Projet comportant 
une innovation  

Crédibilité du 
porteur de 
projet  

Qualitative Entretien, CE6 : « �/�H���V�H�F�W�H�X�U���S�U�L�Y�p���H�V�W���S�O�X�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�����F�·�H�V�W��
�O�X�L���T�X�L���F�U�p�H���G�H���O�·�H�P�S�O�R�L���>�������@���F�H���V�H�U�D�L�W���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W���S�D�U�F�H���T�X�
�L�O���\��
�D�X�U�D�L�W���W�R�X�W���O�H���Y�R�O�H�W���G�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���H�Q��
insertion. Aujo�X�U�G�·�K�X�L���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�X���W�H�P�S�V���F�·�H�V�W���S�R�U�W�p���S�D�U���G�H�V��
associations ou des structures qui sont formées pour ça. » 

Ouverture du site au 
public 

Accessibilité de la 
ferme 

Durabilité 
externe 

Qualitative Document, CE5 : « �/�H���F�D�Q�G�L�G�D�W���G�p�F�U�L�U�D���O�·�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�X���V�L�W�H��
en �W�H�U�P�H�V���>�¬�@���G�·�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���G�X���V�L�W�H���D�X���S�X�E�O�L�F. » 

Montant des aides 
publiques perçues 

Aides et subventions 
obtenues ou 
attendues 

Durabilité 
interne 

Quantitative Document, CE8 : « Dans le cas où vous avez reçu des aides 
publiques, précisez les montants. » 

Plantes régionales d'Île-
de-France 

Préservation de la 
biodiversité 

Durabilité 
externe 

Qualitative Document, CE15 : « �)�D�Y�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�O�D�Q�W�H�V���U�p�J�L�R�Q�D�O�H�V���G�·�Í�O�H-
de-France. » 

Utilisation de matériaux 
innovants issus du 
recyclage 

Recyclage et 
valorisation des 
déchets 

Caractère 
innovant du 
projet  

Qualitative Document, CE14 : « Les initiatives utilisant des matériaux 
innovants, issus notamment du recyclage. » 

Non-utilisation de 
produits phytosanitaires  

Limitation de la 
pollution du sol et 
�G�H���O�·�H�D�X 

Durabilité 
externe 

Qualitative Document, CE15 : « Non-utilisation de produits 
phytosanitaires chimiques et dangereux pour 
�O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. » 
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Sur les 138 indicateurs, seuls 31 sont des indicateurs quantitatifs alors 
que 107 sont qualitatifs. Les indicateurs quantitatifs ne représentent 
donc que 22% des indicateurs recensés. 

Le Tableau 7 analyse la répartition des indicateurs qualitatifs et 
quantitatifs entre les différentes dimensions et thèmes de la durabilité, 
afin d'estimer quel type d'indicateurs est le plus utilisé pour évaluer 
quel thème de la durabilité.  

Tableau 7�����2�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H�V���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���V�H�O�R�Q���O�H�V��
dimensions et thèmes de durabilité correspondants. Certains indicateurs sont 
utilisés par différents cas d'étude, ou utilisés par un même cas d'étude pour 
évaluer différents thèmes ou critères. Par conséquent, le nombre d'occurrences 
- 184 - est supérieur au nombre d'indicateurs - 138. 

Dimensions  Thèmes Occurrences 
parmi les 
indicateurs 
utilisés  

Occurrences 
parmi les 
indicateurs 
qualitatifs 
utilisés  

Occurrences 
parmi les 
indicateurs 
quantitatifs 
utilisés  

Durabilité 
externe 

Contribution à la 
durabilité locale  

27 25 2 

Contribution à la 
durabilité globale  

31 31 0 

Contribution à la 
durabilité du bailleur  

10 10 0 

Durabilité 
interne 

Cohérence et solidité 
technique  

28 22 6 

Cohérence et solidité 
économique  

52 27 25 

Gestion des aspects 
réglementaires 

8 8 0 

Caractère 
innovant du 
projet  

Participation à l'évolution 
des connaissances 

7 6 1 

Originalité du projet  10 10 0 

Crédibilité 
du porteur 
de projet  

Solidité de la gouvernance 4 4 0 
Adéquation du profil du 
porteur de projet  

7 7 0 

Total  184 150 34 
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Le Tableau 7 montre 25 occurrences du thème Cohérence et solidité 
économique parmi les 34 occurrences d'indicateurs quantitatifs, 
soulignant que les indicateurs quantitatifs sont principalement utilisés 
pour évaluer les critères économiques. Cependant, 27 occurrences 
d'indicateurs qualitatifs sont également enregistrées pour évaluer ce 
thème, ce qui confirme que les indicateurs qualitatifs représentent une 
alternative, y compris pour évaluer les critères économiques, tels que 
la diversification des sources de revenus ou la rémunération de 
�O�·�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�
agent municipal. En outre, les indicateurs 
qualitatifs sont utilisés pour évaluer une grande diversité de thèmes, 
contrairement aux indicateurs quantitatifs, tels que la Contribution à la 
durabilité globale (31 occurrences), la Contribution à la durabilité  locale 
(25 occurrences), ou la Cohérence et solidité technique (22 
occurrences). 

�(�Q�� �S�U�D�W�L�T�X�H���� �O�H�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �S�U�H�Q�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �R�Q�W�� �G�R�Q�F�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j��
utiliser des indicateurs qualitatifs plutôt que quantitatifs pour évaluer 
la durabilité de leurs projets. Les indicateurs qualitatifs, en particulier 
ceux qui sont renseignés par « présent/absent », ou « oui/ non », et qui 
n'incluent pas de seuils, sont plus faciles à établir et à articuler. Il n'est 
donc pas surprenant qu'en l'absence d'une méthode d'évaluation 
c�R�Q�V�H�Q�V�X�H�O�O�H���� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �D�L�H�Q�W�� �H�X�[-mêmes développé des 
indicateurs qualitatifs. 

Cette tendance n'est pas systématiquement observée dans la 
littérature. Seuls 25% des indicateurs utilisés dans l'outil Five Borough 
Farm sont qualitatifs (Altman et al. 2014), contre 55% dans l'outil 
FADEAR (FADEAR 2013) et 62% dans la méthode IDEA (Zahm et al. 
2019). Cependant, nos résultats soutiennent les conclusions de 
certaines études qui soulignent que les indicateurs qualitatifs sont 
essentiels pour évaluer la durabilité, aux côtés des indicateurs 
quantitatifs, car ils permettent de mieux tenir compte des valeurs et 
des pratiques des acteurs, qui ont un impact sur leur capacité à mettre 
�H�Q���±�X�Y�U�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��(Scerri et James 2010). De même, nos résultats 
confirment que les méthod es qualitatives sont majoritaires pour 
l'évaluation des bénéfices socioculturels de l'agriculture urbaine (Ilieva 
et al. 2021). 
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 �,�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�U�R�L�V�� �J�U�R�X�S�H�V�� �G�H�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �D�X�[�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���V�L�P�L�O�D�L�U�H�V 

La dernière étape de l'analyse a porté sur les liens entre les cas 
d'études et les thèmes, critères et indicateurs utilisés pour l'évaluation. 
Nous avons analysé si certaines situations d'évaluation ont conduit à 
l'utilisation de thèmes, critères et indicateurs spécifiques. Cependant, 
il n'a pas été possible de rechercher des liens entre les critères de 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�W���O�H�V���W�\�S�H�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V�����F�D�U���L�O���H�[�L�V�W�H���G�H�V���F�K�H�Y�D�X�F�K�H�P�H�Q�W�V���H�Q�W�U�H��
eux. Par exemple, lorsque les projets sont sélectionnés par un bailleur, 
celui-ci est souvent conseillé par des experts, et il n'est donc pas 
possible de différencier les critères proposés par les bailleurs de ceux 
qui leurs ont été conseillés par des experts. De même, lors de la 
�V�p�O�H�F�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W���� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V��
de projets (à travers les propositions de projets), et là encore il n'est 
pas possible de savoir si les critères utilisés pour sélectionner le projet 
ont été choisis par le bailleur ou inspirés par les porteurs de projets. 
Nous avons donc décidé de nous concentrer sur les liens entre les cas 
d'études et les critères. 

Une analyse par classification ascendante hiérarchique a permis de 
�G�L�Y�L�V�H�U�� �O�H�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���H�Q���W�U�R�L�V���J�U�R�X�S�H�V��  Chaque groupe comprend 
des cas d'études présentant des tendances similaires quant au nombre 
de thèmes, de critères et d'indicateurs utilisés, comme le montre la 
Figure 14. Le groupe 1 comprend cinq cas d'études (CE3, CE5, CE6, 
CE14 et CE15), le groupe 2 rassemble neuf cas d'études (CE1, CE2, CE4, 
CE7, CE9, CE11, CE12, CE17 et CE19) et le groupe 3 comprend cinq cas 
d'études (CE8, CE10, CE13, CE16 et CE18). 
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Figure 14 : �'�H�Q�G�U�R�J�U�D�P�P�H���G�H���O�D���&�O�D�V�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���$�V�F�H�Q�G�D�Q�W�H���+�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���T�X�L���D���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�������J�U�R�X�S�H�V���G�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���D�X�[��
�S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���� �/�D�� �G�L�V�V�L�P�L�O�D�U�L�W�p�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�D�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� �H�X�F�O�L�G�L�H�Q�Q�H�� �H�V�W�L�P�p�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �/�H�V��
caractéristiques �G�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �V�R�Q�W�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� ���� �W�\�S�H�� �G�H�� �E�D�L�O�O�H�X�U�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O���� �D�S�S�H�O�� �j�� �X�Q�H�� �H�[�S�H�U�W�L�V�H�� �H�[�W�H�U�Q�H�� �H�Q�� �$�,�8�3�� �O�R�U�V�� �G�H�V��
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�V���H�W���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�M�H�W���G�p�S�O�R�\�p�H�V�����$�&��� ���$�S�S�H�O���j���F�D�Q�G�L�G�D�W�X�U�H�V�����$�0�,��� ���$�S�S�H�O���j���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���G�·�L�Q�W�p�U�r�W����AP = 
Appel à projets, CR = Concours restreint, DF = Demande de financement, GG = Entente en gré à gré).
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Les caractéristiques des groupes sont présentées dans le Tableau 8. 

Tableau 8�����&�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H�V���W�U�R�L�V���J�U�R�X�S�H�V���G�H���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V���S�D�U���Xne 
CAH en fonction (a) du nombre moyen de critères et d'indicateurs utilisés, et 
(b) des occurrences moyennes des critères par cas d'étude en fonction des 
dimensions et du thème de durabilité qui leur sont associés. 

 
Groupe 1  Groupe 2  Groupe 3  

Nombre moyen de critères utilisés 29,4 7,4 14 

�1�R�P�E�U�H���P�R�\�H�Q���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���X�W�L�O�L�V�p�V 17 3,2 12,4 

(a) 

 

Dimensions  Thèmes  Occurrences moyennes des 
�F�U�L�W�q�U�H�V���S�D�U���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V 

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 

Durabilité 
externe 

Contribution à la 
durabilité locale 

8,4 2,9 3,8 

Contribution à la 
durabilité globale  

4,6 1,1 1,6 

Contribution à la 
durabilité du bailleur  

1,2 0,3 0,8 

Durabilité 
interne 

Cohérence et solidité 
technique 

5 0,4 0,6 

Cohérence et solidité 
économique 

3,8 1,2 3,8 

Gestion des aspects 
réglementaires  

1,4 0 0 

Caractère 
innovant du 
projet  

Participation à 
�O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V��
connaissances 

1,4 0,2 1,2 

Originalité du projet  0,8 0,4 0,8 

Crédibilité du 
porteur de 
projet  

Solidité de la 
gouvernance 

1 0,1 0,6 

Adéquation du profil 
du porteur de projet  

1,8 0,7 0,8 

(b) 
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Le Groupe 1  �F�R�P�S�U�H�Q�G�� ���� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �T�X�L�� �X�W�L�O�L�V�H�Q�W�� �O�H�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G��
nombre de thèmes, de critères et d'indicateurs pour évaluer leurs 
projets. Ce groupe utilise en moyenne 29 critères pour évaluer la 
durabilité, soulignant que les acteurs du Groupe 1 ont une idée précise 
du type de projet qu'ils attendent. En effet, au sein de ce groupe, les 
processus de sélection sont des appels à projets ou concours restreint, 
processus utilisés lorsque les acteurs connaissent déjà précisément le 
�S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �T�X�
�L�O�V�� �Y�H�X�O�H�Q�W�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q���±�X�Y�U�H���� �/�H�� �*�U�R�X�S�H�� ���� �X�W�L�O�L�V�H�� �O�H��
plus d'indicateurs (17 en moyenne par cas d'étude), plusieurs critères 
liés à la Cohérence et à la solidité technique (5 en moyenne) et est le 
seul groupe à utiliser des critères liés à la Gestion des aspects 
réglementaires, ce qui suggère que les acteurs ont une connaissance 
�D�Y�D�Q�F�p�H���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���H�W���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���j���O�·�$�,�8�3�����&�H�F�L���H�V�W��
�F�R�Q�I�L�U�P�p���S�D�U���O�H���I�D�L�W���T�X�H���W�R�X�V���O�H�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���G�X���*�U�R�X�S�H�������I�R�Q�W���D�S�S�H�O��
à une expertise externe en agriculture urbaine, soit pendant le 
processus de sélection, soit avant et pendant le processus de sélection. 

Le Groupe 2  �F�R�P�S�U�H�Q�G�� ���� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �X�W�L�O�L�V�D�Q�W�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �P�R�\�H�Q�� �O�H��
plus faible de critères et d'indicateurs (7 critères utilisés en moyenne 
par cas d'étude et 3 indicateurs). Parmi les �����F�D�V���G�·�p�W�X�G�H���������Q�
�R�Q�W���S�D�V��
fait appel à une expertise externe en agriculture urbaine, ce qui peut 
expliquer le faible nombre de critères et d'indicateurs utilisés. Dans ce 
groupe, 4 cas ont abouti à plusieurs projets et 5 à un projet unique ; et 
le groupe �F�R�P�S�U�H�Q�G���O�H�V�������F�D�V���G�
�p�W�X�G�H���R�•���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H��
grâce à une entente en gré à gré entre les bailleurs et le porteur de 
projet. Par conséquent, le faible nombre de critères n'est pas 
�V�H�X�O�H�P�H�Q�W���O�L�p���D�X���P�D�Q�T�X�H���G�
�H�[�S�H�U�W�L�V�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�·�$�,�8�3�����P�D�L�V���S�Hut être 
une stratégie délibérée : certains cas d'étude peuvent utiliser peu de 
�F�U�L�W�q�U�H�V���F�D�U���L�O�V���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���V�L�W�H�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H�����R�X���F�D�U���L�O�V��
créeront les critères pendant le processus d'élaboration du projet. Les 
cas d'étude du Groupe 2 utilisent la plupart de leurs critères pour 
évaluer la durabilité externe et plus précisément la Contribution à la 
durabilité locale (2,9 occurrences représentant 39% des occurrences de 
ce groupe, Tableau 8) et la Contribution à la durabilité globale (1,1 
occurrence représentant 15% des occurrences de ce groupe). Cela 
souligne que ces sujets sont une préoccupation majeure pour les 
acteurs même lorsque le projet est peu défini, et peuvent être leur 
�S�U�H�P�L�q�U�H���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���P�H�W�W�U�H���H�Q���±�X�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3�� 
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Le Groupe 3  �F�R�P�S�U�H�Q�G�� ���� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �X�W�L�O�L�V�D�Q�W�� �X�Q�� �Q�R�P�E�U�H��
intermédiaire de critères et d'indicateurs par rapport au Groupe 1 et 
au Groupe 2 (moyenne de 14 critères et 12 indicateurs utilisés). Quatre 
�G�H�V���F�L�Q�T���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���G�X���*�U�R�X�S�H�������R�Q�W���L�P�S�O�L�T�X�p���X�Q�H���H�[�S�H�U�W�L�V�H externe 
�H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�·�$�,�8�3�����V�R�L�W���S�H�Q�G�D�Q�W�����V�R�L�W���D�Y�D�Q�W���H�W���S�H�Q�G�D�Q�W���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H��
sélection des projets, ce qui peut expliquer pourquoi ce groupe utilise 
plus de critères et d'indicateurs que le G�U�R�X�S�H���������/�H�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H���G�X��
�*�U�R�X�S�H�� ���� �R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �±�X�Y�Ue des procédures de sélection 
telles que l'appel à manifestation d'intérêt et l'appel à candidatures, 
qui sont des procédures acceptant une grande variété de propositions 
de projets, et sont généralement lancées lorsque l'idée du projet n'est 
pas totalement mûre. Ceci peut expliquer pourquoi le nombre de 
critères et d'indicateurs utilisés est plus faible que dans le Groupe 1. 
Les cas d'études du Groupe 3 se concentrent sur la Cohérence et la 
solidité économique (moyenne de 3,8 critères représentant 27% des 
occurrences), ce qui suggère que les aspects économiques sont une 
préoccupation majeure pour les acteurs de ce groupe. 

Les trois groupes utilisent différents types et quantités de critères et 
�G�
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����8�Q�H���S�U�H�P�L�q�U�H���K�\�S�Rthèse 
pour l'expliquer pourrait être la co -évolution du projet et du processus 
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� ���� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �Q�
�H�V�W�� �S�D�V��
figé dans le temps, mais évolue en même temps que le projet. La 
manière d'évaluer la durabilité d'un projet  �G�·�$�,�8�3���F�K�D�Q�J�H���D�X���I�X�U���H�W���j��
mesure de l'avancement du projet, en s'adaptant à sa maturation. Plus 
l'idée du projet est claire, plus les critères pour l'évaluer peuvent être 
précis et spécifiques. C'est le résultat d'un dialogue entre les acteurs 
impliqués (�E�D�L�O�O�H�X�U�V�����S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W���H�W���H�[�S�H�U�W�V�������H�W���G�·�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V��
d'apprentissage mutuel entre eux. Grâce aux discussions, ils affinent 
les caractéristiques du projet lui-même, la façon dont il est perçu 
comme durable, et les critères pour l'évaluer. Dans notre étude, le 
Groupe 2 pourrait représenter la première étape de l'évolution, basée 
sur des idées de projet et peu de critères, puis le Groupe 3 la deuxième 
étape de l'évolution, lorsque l'idée du projet est un peu plus mûre et 
les critères plus diversifiés. Enfin, le Groupe 1 pourrait représenter la 
troisième étape où les propositions de projet sont définies en détail, 
et les critères pour les évaluer précisément connus. La nécessité 
d'adapter la méthode d'évaluation au cycle du projet a déjà été 
soulignée dans le contexte de l'évaluation de l'impact social de 
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l'innovation (Molecke et Pache 2019). McConville et Mihelcic (2007) 
ont également développé une matrice pour évaluer la durabilité des 
projets d'eau et d'assainissement combinant les facteurs de durabilité 
et les étapes du cycle de vie du projet. Cependant, aucune méthode 
existante pour évaluer la durabilité des exploitations agricoles ne 
suggère différents ensembles de critères en fonction du stade de 
développement du projet (Grenz et al. 2009; FAO 2014; Schader et al. 
2016; Zahm et al. 2019), alors que la nécessité de développer une 
évaluation dynamique de la durabilité des exploitations agricoles a été 
soulignée dans la littérature (Chopin et al. 2021). 

Une deuxième hypothèse pour expliquer les disparités entre les trois 
groupes concernant le nombre et le type de critères utilisés pourrait 
être que les acteurs adaptent la conception des critères à leur 
utilisation. Dans certaines situations, un grand nombre de critères et 
d'indicateurs est nécessaire pour expliquer pourquoi un projet doit 
être sélectionné, lorsque l'acteur doit convaincre un superviseur ou un 
politicien local. Une diversité de critères peut également être 
nécessaire lorsque la conception d'un projet est le résultat d'un 
processus collectif impliquant des parties prenantes qui peuvent avoir 
des objectifs différents. Les deux situations sont représentées dans le 
Groupe 1, où les cas d'étude impliquent des collectivités en tant que 
bailleurs et une expertise externe. Cela suggère que les décisions de 
conception et de sél�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �G�L�Y�H�U�V�H�V��
parties prenantes et doivent être bien justifiées car il s'agit 
d'investissements publics. Dans d'autres cas, peu de critères et 
d'indicateurs sont nécessaires, car les acteurs ne souhaitent pas 
concevoir le projet en détail. Au contraire, ils veulent permettre aux 
porteurs de projets de le faire sans trop de contraintes et encourager 
l'innovation pour recevoir des propositions de projet originales. Un 
petit nombre de critères peut également être formulé lorsque  la 
décision de sélectionner un projet ne doit pas être argumentée de 
manière approfondie : c'est le cas lorsqu'un projet est sélectionné par 
un seul acteur ou sur la base d'un accord mutuel entre deux parties 
prenantes. Ces deux situations sont présentes dans le Groupe 2 où il a 
rarement été fait appel à une expertise externe et où l'accord mutuel 
a été utilisé, mettant en évidence des décisions plus individuelles et 
intuitives, nécessitant moins de justifications que dans le Groupe 1. 
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Message clé : Dans cette section, nous présentons comment les 
�D�F�W�H�X�U�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����3�R�X�U���F�H�O�D���L�O�V���V�H��
basent sur un certain nombre de critères déclinés en indicateurs, 
répartis en quatre dimensions que sont la durabilité externe, la 
durabilité  �L�Q�W�H�U�Q�H�����O�·�D�V�S�H�F�W���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W���G�X���S�U�R�M�H�W���H�W���O�D���F�U�p�G�L�E�L�O�L�W�p���G�X���S�U�R�M�H�W����
Au total 67 critères ont été recensés, et 138 indicateurs dont 78% sont 
qualitatifs. Le nombre de critères et indicateurs mobilisés et leur nature 
�Y�D�U�L�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �O�H�� �V�W�D�G�H�� �G�H�� �Paturation des projets et le 
�F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��  

TRANSITION CHAPITRE 2 �² CHAPITRE 3 

�&�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �&�K�D�S�L�W�U�H�� �Q�R�X�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�p�W�X�G�L�H�U�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V��
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �H�W��
comment les acteurs de l'AIUP évaluent leurs projets, ce qui nous 
donne à voir la diversité des situations dans lesquelles ils pourraient 
�r�W�U�H���D�P�H�Q�p�V���j���X�W�L�O�L�V�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����&�R�P�P�H���V�R�X�O�L�J�Q�p���S�D�U���&�H�U�I��
et al. (2012), lorsqu'un nouvel outil est conçu, la reconnaissance de la 
diversité de son application implique le besoin de flexibilité dans l'outil. 
�'�D�Q�V���F�H���&�K�D�S�L�W�U�H���� �Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�p�� �F�L�Q�T�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���S�R�X�U��
�O�·�R�X�W�L�O���� ������ �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �������� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�Us 
évoluent selon le stade d'avancement du projet et le contexte dans 
lequel l'évaluation est menée. Tous ces résultats confirment la 
�Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�
�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���I�O�H�[�L�E�O�H�����F�H���T�X�L���V�L�J�Q�L�I�L�H���T�X�H��
l'outil devra fournir des informations pertinente s pour une diversité de 
contextes de décision (pour différentes étapes du développement du 
projet) et de modes opératoires (que l'évaluation soit faite 
collectivement ou non, pour soutenir la conception d'un projet, 
justifier sa sélection, évaluer ses impacts potentiels, etc.). Cela soulève 
de nouvelles questions. Comment imaginer un outil d'évaluation 
�D�G�D�S�W�p�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�"�� �4�X�H�O�O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�R�L�W-on 
�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�� �T�X�·�L�O�� �D�V�V�X�U�H�� �F�H�V�� �P�X�O�W�L�S�O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �"�� �­�� �T�X�R�L��
ressemblerait cet outil ? Nous apportons des éléments de réponse à 
ces questions dans le Chapitre 3. 
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3 CHAPITRE 3 : CONCEPTION AVEC LES ACTEURS D�·UN OUTIL 

D�·EVALUATION CENTRE SUR LES USAGES 

3.1 DES ATELIERS DE CONCEPTION INNOVANTE POUR IMAGINER AVEC 

LES ACTEURS LA FORME ET LES FONCTIONNALIT ES DE L�·OUTIL 

Dans cette première section du Chapitre 3, nous détaillons les ateliers 
�G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���P�H�Q�p�V���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���D�I�L�Q���G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U��
notre deuxième outil d'évaluation, en nous basant sur ses usages. 

 Objectifs et cadre théorique 

Le diagnostic du chapitre précédent a révélé  �F�L�Q�T���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V��
�S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �­�� �F�H�� �V�W�D�G�H���� �Q�R�X�V�� �Q�H�� �V�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V��
encore à quoi cet outil va concrètement ressembler. Compte tenu du 
�I�D�L�W�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �S�D�U�W�R�Q�V�� �G�·�X�Q�H�� �ª feuille blanche », nous avons choisi 
�G�·�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �G�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�Feption avec des acteurs considérés 
comme des utilisateurs potentiels, �D�I�L�Q�� �G�·�H�[�S�O�R�U�Hr les fonctionnalités 
de notre 2e �R�X�W�L�O���H�W���G�·�p�E�D�X�F�K�H�U���V�D���I�R�U�P�H��  

Pour raisonner la conception de notre deuxième outil, nous mobilisons 
la théorie C -K (Hatchuel et Weil 2009). Cette théorie décrit le 
processus de conception comme un processus collectif qui débute par 
la formulation et le partage d'un e cible de conception, appelée 
« inconnu désirable » : inconnu car nous ne connaissons pas encore 
ses caractéristiques, et désirable car il permettrait de répondre à un 
besoin des acteurs. Lors du processus de conception, l'identité de 
�O�·�R�E�M�H�W�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �H�V�W�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�p�I�L�Q�L�H���� �F�
�H�V�W-à-dire que ses 
propriétés émergent petit à petit : ses composants, l'usage qui peut en 
être fait, par qui, quand, dans quelles conditions, etc. (Jeuffroy et al. 
2022). La théorie C-K formalise la manière dont des connaissances 
�D�O�L�P�H�Q�W�H�Q�W���H�W���p�P�H�U�J�H�Q�W���G�H���O�D���V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�H���O�·�R�E�M�H�W���j��
concevoir. La conception est alors décrite comme un dialogue entre 
deux espaces :  

�x �/�·�H�V�S�D�F�H�� �&�� �G�H�V concepts . Aussi appelé espace des solutions, 
�F�·�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�� �H�V�S�D�F�H�� �T�X�·�H�V�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�� �O�·�L�Q�F�R�Q�Q�X�� �G�p�V�L�U�D�E�O�H����
�S�R�L�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �G�H�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �Y�R�L�H�V��
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�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�V���S�D�U���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�·�H�Q���V�S�p�F�L�I�L�H�U��
�O�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�����'�D�Q�V���F�H�W���H�V�S�D�F�H�����O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���Q�·�R�Q�W���S�D�V���G�H���V�W�D�W�X�W��
logique (on ne �S�H�X�W���S�D�V���G�L�U�H���V�·�L�O�V���V�R�Q�W���Y�U�D�L�V��ou faux, s'ils existent 
ou non) ; 

�x �/�·�H�V�S�D�F�H���.���G�H�V connaissances. Il regroupe à la fois ce qui est 
connu des concepteurs et les lacunes, ou trous de 
�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�����F�·�H�V�W-à-dire les connaissances manquantes pour 
concevoir notre inconnu désirable. Dans cet espace les 
connaissances ont un statut logique (elles existent ou pas, sont 
vraies ou fausses). 

�&�·�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �G�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �G�p�I�L�Q�L�V�V�R�Q�V��
progressivement ce qui est au départ un inconnu désirable, et qui 
deviend�U�D�� �Q�R�W�U�H�� �S�U�R�W�R�W�\�S�H�� �G�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �H�Q�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F��
�O�·�H�V�S�D�F�H���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�����&�H���G�L�D�O�R�J�X�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���H�V�S�D�F�H�V���S�H�X�W��
�r�W�U�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�� �j�� �O�·�D�L�G�H�� �G�·�X�Q��diagramme C -K, dans lequel on 
représente côte à côte les espaces C et K et leurs interactions (Figure 
15).  

 

Figure 15 : Exemple de diagramme C-K présentant les interactions entre 
�O�
�H�V�S�D�F�H�� �&�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �H�W�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �.�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �'�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �&����
�O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H�Q�F�H���D�Y�H�F���X�Q���L�Q�F�R�Q�Q�X���G�p�V�L�U�D�E�O�H���´�1�D�W�X�U�D�O�O�\���S�L�Q�N���F�K�R�F�R�O�D�W�H�µ��
Schéma extrait de Brun et al. 2021 

�/�·�D�U�E�R�U�H�V�F�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �F�R�P�S�R�V�H�� �X�Q��arbre C au sein duquel on 
peut distinguer différentes partitions qui vont spécifier petit à petit les 
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�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�E�M�H�W�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �'�D�Q�V �O�·�H�V�S�D�F�H�� �.���� �O�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V��
sont réparties par îlots ou archipels, liées aux spécialités mobilisées. La 
conception de cet objet qui est inconnu au départ requiert de la 
créativité, mais aussi la capacité à faire évoluer les champs de 
connaissances mobil�L�V�D�E�O�H�V�����D�X���I�X�U���H�W���j���P�H�V�X�U�H���T�X�H���O�·�R�E�M�H�W���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U��
se précise. Différentes études sur la partie créative de la conception 
ont mis en évidence que les personnes explorent le plus souvent un 
�S�H�W�L�W���Q�R�P�E�U�H���G�H���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���Q�R�Q���Y�D�U�L�p�H�V�����&�·�H�V�W���F�H���T�X�L���D���p�W�p���G�p�I�L�Q�L���Fomme 
l�·�H�I�I�H�W���G�H���I�L�[�D�W�L�R�Q (Jansson et Smith 1991). Par la suite, des études ont 
proposé des méthodes afin de surmonter cet effet de fixation et de 
�I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �Y�D�U�L�p�H�V�� �H�W�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V��
(Agogué et al. 2011; Jeuffroy et al. 2022). 

Afin de déployer concrètement la théorie C-K auprès des acteurs de 
�O�·�$�,�8�3���� �Q�R�X�V�� �D�S�S�O�L�T�X�R�Q�V�� �O�D��méthode des ateliers KC P (Knowledge-
Concepts-Proposals, Elmquist et Segrestin 2009). Ces ateliers 
�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���P�H�W�W�U�H�� �H�Q���±�X�Y�U�H���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�X�S�U�q�V��
�G�·�X�Q���O�D�U�J�H���F�R�O�O�H�F�W�L�I�����L�F�L���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���L�P�S�O�L�T�X�p�V���G�D�Q�V���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
de projets, aussi bien bailleurs que porteurs de projets ou experts), et 
�G�H�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �F�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �G�D�Q�V�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �F�K�D�P�S�� �G�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��
(Hatchuel et al. 2009; Berthet et al. 2018). 

La méthode se décompose en 3 phases : 

�x Phase K, de partage de connaissances. Lors de cette phase, 
différentes connaissances sont partagées entre les acteurs, afin 
de favoriser le dialogue entre les participants et limiter les effets 
�G�H���I�L�[�D�W�L�R�Q�����2�Q���\���S�D�U�W�D�J�H���O�·�p�W�D�W���G�H���O�·�D�U�W���V�X�U���O�H���V�X�M�H�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p���S�D�U��
�O�·�R�E�M�H�W�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Qaissances originales et 
disruptives qui stimuleront la créativité des participants  ; 

�x Phase C���� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���� �G�p�G�L�p�H�� �j�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���� �/�R�U�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
phase les participants génèrent des concepts alternatifs qui 
�Y�R�Q�W���S�H�W�L�W���j�� �S�H�W�L�W���D�I�I�L�Q�H�U���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�
�R�E�M�H�W���j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �&�·�H�V�W��
aussi lors de cette phase que des connaissances manquantes 
sont identifié es ; 

�x Phase P, des propositions,  visant à élaborer une feuille de route 
pour la suite du processus d'innovation. Sur la base des 
explorations créatives de la phase C et des connaissances à 
acquérir qui ont été identifiées, une stratégie collective 
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�G�·�L�Q�Q�R�Y�Dtion est mise en place (agenda, rôle des acteurs 
impliqués et potentielles collaborations).  

Dans  notre cas, les phases K et C sont déployées à deux reprises, sur 
�G�H�X�[�� �D�W�H�O�L�H�U�V���� �H�W�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �3�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �G�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q��du 
�G�H�X�[�L�q�P�H���S�U�R�W�R�W�\�S�H���G�·�R�X�W�Ll (Section 3.2 de ce Chapitre). 

Avant la tenue des ateliers, un arbre C-K de contrôle  a été élaboré, en 
�S�D�U�W�D�Q�W�� �G�·�X�Q��concept initial  C0 qui correspond à notre inconnu 
désirable. Cet arbre de contrôle est élaboré sans les acteurs, par nous4 
�H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�·�D�Q�L�P�D�W�H�X�U�V�� �G�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �H�W�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&�H�W�W�H��
première exploration du concept initial permet de préparer les ateliers 
�H�W���G�·�H�Q���I�D�F�L�O�L�W�H�U���O�·�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q��(Berthet et al. 2018). Pour élaborer ce C0, 
nous nous sommes appuyés sur les résultats du diagnostic des 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�Hs (voir Chapitre 2). Les résultats de ce diagnostic ont 
�V�R�X�O�L�J�Q�p�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �V�R�Q�W��
variées. Nous avons identifié cinq situations qui amènent les acteurs à 
évaluer la durabilité de leurs projets. De plus, dans certains cas un 
grand nombre de critères et indicateurs d'évaluation sont mobilisés, 
�W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �W�U�q�V�� �S�H�X�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�R�Q�W��
utilisés : cela dépend du stade de développement du projet et du 
contexte dans lequel il est évalué. Les pratiques d'évaluation étant si 
variées, il semble important de concevoir un outil d'évaluation sur -
mesure, qui s'adapte à chaque situation, et répond aux besoins 
d'évaluation des acteurs pour un projet donné à un instant t. Or, nous 
�Y�L�V�R�Q�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �I�D�F�L�O�L�W�p�� �G�·�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�D�U�� �O�H�V��
utilisateurs. Il semble donc difficile d'envisager de concevoir plusieurs 
�R�X�W�L�O�V���� �X�Q�� �S�R�X�U�� �F�K�D�T�X�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�V�D�J�H�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �F�D�U�� �F�H�O�D��
supposerait que les utilisateurs prennent en main plusieurs outils 
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�����1�R�X�V���S�U�p�I�p�U�R�Q�V���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��unique. 

Nous avons donc proposé un C0 intitulé « un outil générique pour 
une évaluation sur -mesure »,  �T�X�L���V�H�U�D�L�W���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���j���O�·�$�,�8�3��  

Le C0 est le point de départ de notre arbre C de contrôle. Nous avons 

                                              

4  �´�Q�R�X�V�µ�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �L�F�L�� �j�� �O�·�D�X�W�H�X�U�H�� �G�H�� �F�H�V�� �O�L�J�Q�H�V�� ���3�D�R�O�D�� �&�O�H�U�L�Q�R����appuyée par la 
direction de cette thèse (Jean-Marc Meynard et Agnès Fargue-Lelièvre) 
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ensuite établi le premier niveau de notre arbre grâce aux usages 
identifiés lors du diagnostic (voir Chapitre 2). Nous avons préparé 
�O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �H�Q�� �U�p�I�O�p�F�K�L�V�V�D�Q�W�� �j�� �F�H��
qu'impliquent ces usages, et avons distingué les usages des 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O����Les usages répondent à la question 
« �S�R�X�U�T�X�R�L�� �M�·�X�W�L�O�L�V�H�� �O�·�R�X�W�L�O ? » et les fonctionnalités répondent à la 
question « �T�X�H���P�H���S�H�U�P�H�W���G�H���I�D�L�U�H���O�·�R�X�W�L�O ? ».  Nous sommes ainsi allés 
plus loin que les usages décrits lors du diagnostic en identifiant ce que 
chaq�X�H�� �X�V�D�J�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �F�R�P�P�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�W�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O����
Ces explorations ont été faites sur la base des connaissances issues du 
diagnostic, de notre expérience de conception du premier outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����H�W���G�·�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���G�H���O�D���Y�L�H���F�R�X�U�D�Q�W�H�����G�p�W�D�L�O�O�pes par la suite). 
�3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����S�R�X�U���O�·�X�V�D�J�H���ª Choisir un projet - une seule proposition de 
projet (acceptation ou rejet) », nous avons exploré les fonctionnalités 
�G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�D�L�H�Q�W�� �G�H�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �V�L�� �X�Q�H�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W��
correspond aux objectifs �D�W�W�H�Q�G�X�V���� �F�D�U�� �F�·�H�V�W�� �X�Q�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �T�X�L�� �D��
�p�W�p�� �p�Y�R�T�X�p�H�� �O�R�U�V�� �G�·�X�Q�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �E�D�L�O�O�H�X�U���� �&�H�O�D��
peut se décliner en différentes options, selon que les objectifs attendus 
�V�R�Q�W���I�L�[�p�V���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O�����I�L�[�p�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����R�X���E�L�H�Q���I�L�[�p�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
�H�W���O�·�R�X�W�L�O�����/�·�D�U�E�U�H���&���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���H�V�W���S�U�p�V�H�Q�W�p���G�D�Q�V���O�D���)�L�J�X�U�H��������
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Figure 16 : Arbre C de contrôle préparé en amont des ateliers KCP, partant du concept initial C0 et déclinant des concepts sur deux 
�Q�L�Y�H�D�X�[�������O�H�V���X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����j���T�X�R�L���V�H�U�W���O�·�R�X�W�L�O���"�����H�Q���Y�L�R�O�H�W���H�W���V�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�����T�X�H���S�H�U�P�H�W���G�H���I�D�L�U�H���O�·�R�X�W�L�O���"�����H�Q���Uose. Trois types de 
�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���Q�R�X�U�U�L�V�V�H�Q�W���O�·�H�[�S�D�Q�V�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V�������O�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�Hs �H�W���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���O�L�p�H���j���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�X���O�·�R�X�W�L�O��
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1 pour les usages et les fonctionnalités; et des analogies de la vie courante (concepts projecteurs) pour les fonctionnalités.
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�/�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W���D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �O�D���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H��
différentes connaissances : 

�x Les résultats du di�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V, qui ont inspiré 
les �X�V�D�J�H�V���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O ; 

�x �/�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Qception �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� ���� ���Y�R�L�U��
�&�K�D�S�L�W�U�H�����������T�X�L���D���L�Q�I�O�X�H�Q�F�p���Q�R�W�U�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U���O�H�V���X�V�D�J�H�V��
�H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���� ; 

�x Différentes analogies issues de la vie courante, autour du 
smartphone, du menu de restaurant ou encore des fab labs 
(contraction de fabrication laboratory, qui sont des espaces de 
partage libre de machines, compétences et savoirs permettant 
de concevoir et réaliser des objets). Ces analogies ont inspiré 
�O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �H�Q�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�X��
diagnostic des usages. 

Ces analogies ont été développées sous forme de concepts 
projecteurs . Les concepts projecteurs sont des thèmes/propositions 
�S�O�X�V�� �R�X�� �P�R�L�Q�V�� �L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �S�R�X�U�� �E�X�W�� �G�H�� �V�W�L�P�X�O�H�U�� �H�W�� �G�·�R�U�L�H�Q�W�H�U��
�O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�Rncepts. Les concepts projecteurs visent à défixer 
�O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �L�Q�F�L�W�D�Q�W�� �j�� �D�O�O�H�U�� �Y�H�U�V�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���� �H�W�� �H�Q��
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�U���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�·�R�E�M�H�W���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U����Berthet et 
al. 2018). Les analogies de la vie courante mentionnées ci-dessus ont 
été approfondies pour devenir des concepts projecteurs que nous 
avons illustrés sous forme de « planches tendances » présentées dans 
le Tableau 9. Les planches tendances (ou mood boards) sont des 
�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �J�U�D�S�K�L�T�X�H�V�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �F�R�P�P�H�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q��pour 
développer des concepts en collectif (Berthet et al. 2018). Les concepts 
projecteurs que nous avons développés ont permis de nourrir 
�O�
�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����L�O�V���R�Q�W���G�R�Q�F���p�W�p���X�W�L�O�H�V���S�R�X�U���J�X�L�G�H�U��
�O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �P�H�Q�p�H�� �S�D�U�� �Q�R�X�V�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�R�Qcepteurs, puis ont été 
partagés avec les participants aux ateliers KCP et ont donc été utiles 
au collectif.
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Tableau 9: Concepts projecteurs et planches tendances associées élaborées pour les ateliers KCP 

Description du concept projecteur   Planche tendance associée au concept projecteur  

�/�·outil multi -fonctions  : un seul outil qui peut 
avoir plusieurs usages (comme  un tournevis 
multi -�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�������/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���X�W�L�O�L�V�H�U���X�Q�H��
seule fonction ou plusieurs (comme avec une 
�E�R�v�W�H���j���R�X�W�L�O�V�������/�·�R�X�W�L�O���S�H�X�W���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�D�Q�V���O�H���W�H�P�S�V���H�W���U�H�V�W�H�U���X�W�L�O�H���P�r�P�H��
si ses besoins changent (comme un couteau-
�V�X�L�V�V�H�������/�·�R�X�W�L�O���S�H�X�W���D�Y�R�L�U���X�Q�H���E�D�V�H���F�R�P�P�X�Q�H���j��
tous les utilisateurs et être personnalisé par 
chaque utilisateur (comme un smartphone et 
ses applications). 

Comment proposer un seul outil  pour plusieurs utilisations ? Un outil  
évolutif  ? 

 

�/�·�R�X�W�L�O���T�X�L���D�L�G�H���j���p�Y�D�O�X�H�U���F�H���T�X�·�R�Q���Q�H���F�R�Q�Q�D�v�W��
pas : �O�·�R�X�W�L�O�� �D�L�G�H�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U����
aide à faire un choix. Il peut aider à faire un choix 
�G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �O�L�V�W�H�� �O�L�P�L�W�p�H�� �G�·�R�S�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �O�L�V�W�D�Q�W�� �O�H�V��
options, en proposant des formules (comme un 
menu de restaurant), en fournissant des 
�U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V�� ���F�R�P�P�H�� �O�·�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �8�)�&��
Que Choisir), ou en récoltant des informations 
�G�H���E�D�V�H���V�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���H�Q�V�X�L�W�H��
de proposer le meilleur choix (comme un 
�F�R�P�S�D�U�D�W�H�X�U���G�·�D�V�V�X�U�D�Q�F�H�V���� 

Comment évaluer si on ne connait pas ce �T�X�·�R�Q va évaluer ? 
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Description du concept projecteur   Planche tendance associée au concept projecteur  

�/�·�R�X�W�L�O���S�R�X�U���F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���R�X�W�L�O : outil 
qui fournit des éléments de connaissance, une 
aide pour construire son propre outil. Il peut 
fournir des éléments de base et des indications 
�G�·�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H���� �S�R�X�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V��
assemblent les éléments par eux-mêmes 
(comme les kits Do It Yourself, ou les livres de 
recettes). Il peut aussi mettre en relation des 
utilisateurs qui ont des problématiques 
�V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���D�I�L�Q���T�X�·�L�O�V���V�·�H�Q�W�U�D�L�G�H�Q�W���H�W���H�Q�U�L�F�K�L�V�V�H�Q�W��
mutuellement leur réflexion, échangent sur 
leurs pratiques, partagent du matériel (principe 
du FabLab).  

Aider les utilisateurs à construire un outil par eux-mêmes 
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Par la suite, deux ateliers de conception ont été mis en 
�±�X�Y�U�H �U�p�X�Q�L�V�V�D�Q�W���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�·�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����O�H���S�U�H�P�L�H�U��
en mars 2021 et le second en juin 2021. 

Le premier atelier a eu lieu en visioconférence (adaptation aux 
consignes sanitaires en vigueur en mars 2021) et le deuxième atelier 
en présentiel. Au total, 9 acteurs de la filière AIUP, experts, bailleurs et 
porteuses de projet ont été sollicités pour participer aux deux ateliers 
(Tableau 10). Le premier atelier a réuni des experts, car il avait vocation 
�j�� �r�W�U�H�� �X�Q�� �D�W�H�O�L�H�U�� �G�H�� �W�H�V�W�� �H�W�� �G�·�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�
�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q��
d'atelier KCP. Cet atelier a été très productif (nombreux concepts 
explorés), il a donc été considéré comme un atelier à part entière et 
non plus seulement comme un test. Le deuxième atelier a réuni des 
�D�F�W�H�X�U�V�� �S�O�X�V�� �Y�D�U�L�p�V���� �/�·�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V��
acteurs amenés à évaluer la durab�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �P�D�L�V��
également la diversité des connaissances établies sur le sujet de 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���R�X���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�R�U�P�H�V��
�G�H���O�·�$�,�8�3��
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Tableau 10: Liste des participants des deux ateliers de conception innovante. AU = Agriculture Urbaine 

Atelier  Catégorie 
�G�·�D�F�W�H�X�U 

�'�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�F�W�H�X�U �&�K�D�P�S�V���G�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H 

N°1 Expert Chercheuse INRAe 
 

Agronome �����G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�8�����D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�8�����G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�8���D�X��
Nord et au Sud 

Expert Enseignante Agroparistech Agronome �����p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�$�8�����G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�8�����D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�8�����G�L�Y�H�U�V�L�W�p��
�G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�8 

Expert �&�R�R�U�G�L�Q�D�W�U�L�F�H���G�·�X�Q���E�X�U�H�D�X��
�G�·�p�W�X�G�H�V���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p���H�Q��
agriculture urbaine 

Appui aux collectivités pour le montage de projets AU, �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H��
projets 

N°2 
 

Bailleur 
 

�5�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���G�·�X�Q�H��
collectivité 

Montage des appels à projets en AU, sélection de projets et évaluation de 
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����V�X�L�Y�L���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�·�$�8���H�Q���,�O�H���G�H���)�U�D�Q�F�H 

Bailleur �5�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�H���G�·�X�Q�H��
collectivité 

Montage des appels à projets en AU, sélection de projets et évaluation de 
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����V�X�L�Y�L���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�·�$�8���H�Q���,�O�H���G�H���)�U�D�Q�F�H 

Porteur de 
projet  

�'�L�U�H�F�W�U�L�F�H���G�·�X�Q�H���I�H�U�P�H��
urbaine  

�0�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����V�X�L�Y�L��et évaluation de projets, mesure 
�G�·�L�P�S�D�F�W�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V 

Porteur de 
projet  

�5�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�H���G�·�X�Q���E�X�U�H�D�X��
�G�·�p�W�X�G�H�V���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p���H�Q���$�8  

Montage de proposition de projets, réponse aux appels à projets, mise en 
�±�X�Y�U�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V���H�W���V�X�L�Y�L���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V 

Expert Professeure des Universités Géographe : relations ville-agriculture, caractérisation micro-fermes et 
rapport au territoire  

Expert Chercheur INRAe 
 

Agro-économiste: évaluation de la durabilité des exploitations agricoles, 
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���P�X�O�W�L-critères 
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Le déroulé de ces deux ateliers était similaire : chaque atelier a débuté 
par une session de partage de connaissances, qui portait sur la 
présentation de la problématique (pourquoi concevoir un outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3 ? quels enjeux ?) et sur la 
�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�Hs. Ainsi, 
tous les participants ont débuté les discussions avec la même base de 
connaissances concernant les raisons pour lesquelles les acteurs 
évaluent �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �O�H�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D��
durabilité identifiées, et la diversité des critères et indicateurs recensés. 
�&�H�W�W�H���S�U�H�P�L�q�U�H���V�p�T�X�H�Q�F�H���S�H�U�P�H�W�W�D�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�·�D�Q�F�U�H�U���O�D���G�p�V�L�U�D�E�L�O�L�W�p��
de notre concept initial C0 « un outil générique pour une évaluation sur 
mesure ». Suite à ce partage de connaissances, les planches tendances 
créées autour des 3 concepts projecteurs ont été présentées aux 
participants afin de les encourager à se défixer et à explorer des 
concepts innovants pour répondre à notre problématique.   Les 
discussions ont ensuite eu lieu entre les participants et ont été animées 
�S�D�U���O�H���J�U�R�X�S�H���G�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���������D�Q�L�P�D�W�H�X�U�V��pour le premier atelier, 3 
animateurs lors du 2e atelier). Tous les échanges ont été enregistrés et 
retranscrits afin de permettre leur analyse.   

 Résultats  

�&�K�D�T�X�H���D�W�H�O�L�H�U���D���S�H�U�P�L�V���G�·�H�Q�U�L�F�K�L�U���O�·�D�U�E�U�H���&���H�Q���H�[�S�O�R�U�D�Q�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[��
�F�R�Q�F�H�S�W�V���� �H�W�� �G�·�H�Q�U�L�F�K�L�U�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �.�� �H�Q�� �P�R�E�L�O�L�V�D�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��
connaissances. La démarche globale  est schématisée dans la Figure 
17 afin de mettre en avant les apports des ateliers. Par la suite, chaque 
�E�U�D�Q�F�K�H���G�H���O�·�D�U�E�U�H���&���H�V�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���H�Q���G�p�W�D�L�O��
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Figure 17 : �6�F�K�p�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�S�S�R�U�W�V���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���.�&�3�����/�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���L�V�V�X�V���G�H���O�·�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����H�Q���Q�R�L�U�����V�R�Q�W���H�Q�U�L�F�K�L�V���S�D�U���G�H�V���H�[�S�D�Q�V�L�R�Q�V���j���O�·�L�V�V�X�H���G�H��
�O�·�D�W�H�O�L�H�U���������H�Q���R�U�D�Q�J�H�����H�W���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���������H�Q���E�O�H�X�������/�H�V���X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���V�R�Q�W���Q�X�P�p�U�R�W�p�V���D�Y�H�F���X�Q���8���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�Wio�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���X�Q���)�����'es connaissances 
�R�Q�W���p�W�p���P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���S�R�X�U���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���O�·�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����H�Q���J�U�L�V�������R�X���p�Y�R�T�X�p�H�V���S�D�U���O�H�V���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V�����H�Q���R�U�D�Q�J�H���S�R�X�U���O�·�D�W�H�O�L�H�U�������H�W���H�Q���E�O�H�X���S�R�X�U��
�O�·�D�W�H�O�L�H�U������
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3.1.2.1 Concepts explorés lors des ateliers KCP 

Dans un premier temps, nous pouvons constater que la majorité des 
�F�R�Q�F�H�S�W�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �S�U�p�F�L�V�H�Q�W�� �G�H�V��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����������D�X���W�R�W�D�O���S�R�X�U���O�H�V���G�H�X�[���D�W�H�O�L�H�U�V�������6�H�X�O�H�P�H�Q�W��
trois concepts explorés lors des ateliers concernent de nouveaux 
�X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����H�W���F�R�P�S�O�q�W�H�Q�W���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���X�V�D�J�H�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V���J�U�k�F�H��
au diagnostic. Cela peut venir du fait que la diversité des usages des 
acteurs a bien été cernée par le diagnostic, mais cela peut aussi être 
�G�€�� �j�� �O�·�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�Q�pe aux discussions des ateliers par les 
�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�H�X�U�V���� �T�X�L�� �P�H�W�W�D�L�W�� �O�·�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�·�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �H�W��
donc ses fonctionnalités.  

�3�R�X�U�� �O�·usage 1 « Affiner une idée de projet  »���� �O�·�D�U�E�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��
�S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W�� �G�p�M�j�� �G�H�X�[�� �H�[�S�D�Q�V�L�R�Q�V���� �O�·�X�Q�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�Dnt au cas où un 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �L�P�D�J�L�Q�H�U�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �H�Q�� �V�·�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V��
�H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �H�W�� �O�·�D�X�W�U�H�� �D�X�� �F�D�V�� �R�•���� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �V�H��
�G�p�P�D�U�T�X�H�U�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �H�[�L�V�W�H���� �/�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �G�H�X�[��
autres voies ���)�L�J�X�U�H�������������/�·�X�Q�H���G�·�H�O�O�H�V�����8����3 Figure 18) a été suggérée 
�O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���������T�X�L���H�Q�Y�L�V�D�J�H���G�·�D�I�I�L�Q�H�U���O�·�L�G�p�H���G�H���S�U�R�M�H�W���H�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�I�����&�H��
cas de figure apparaît par exemple lorsque des bailleurs font appel à 
une expertise externe pour affiner leur idée de projet �����V�·�H�Q�J�D�J�H���D�O�Rrs 
un dialogue entre bailleurs et experts afin de définir les caractéristiques 
�G�X�� �R�X�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �j�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�V-là, les 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���S�U�R�S�R�V�p�H�V���S�R�U�W�H�Q�W���G�·�X�Q�H���S�D�U�W���V�X�U���O�·�D�L�G�H���D�X�[���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V��
�S�R�X�U�� �R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�·�D�S�S�H�O�� �j�� �H�[�S�H�U�W�L�V�H ���� �H�W�� �G�·�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �V�X�U�� �O�·�D�L�G�H�� �D�X�[��
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���S�R�X�U�� �V�H���P�H�W�W�U�H���G�·�D�F�F�R�U�G���H�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�I���� �&�H�O�D���S�R�X�U�U�D�L�W���S�D�V�V�H�U��
�S�D�U�� �O�H���I�D�L�W���G�·�D�L�G�H�U�� �O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���j�� �G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�X��
projet  (voir Encadré 5), en repérant les fonctions incompatibles et en 
proposant des fonctions alternatives.  

Encadré 5 �����)�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H 

�/�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���D�V�V�X�U�H�Q�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��(Duchemin et 
al. 2008), qui peuvent être assimilées à des objectifs ou encore à des impacts 
attendus. Différentes typologies issues de la littérature distinguent les 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�V�V�X�U�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H����
Duchemin et al. 2008 �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� ���� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� ����
�O�·�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �X�U�E�D�L�Q���� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V���� �O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �O�R�L�V�L�U�V���� �O�D��
santé, le développement économique, la sécurité alimentaire et 
�O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �R�Q�W�� �S�U�R�S�R�V�p�� �G�H�V�� �Wypologies alternatives, 
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comme Thomaier et al. (2015) qui distinguent trois fonctions que  sont la 
�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�X�U�D�E�O�H���� �O�·�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �V�R�F�L�D�O�� �H�W�� �S�p�G�D�J�R�J�L�T�X�H���� �H�W�� �O�D��
qualité du milieu urbain. Orsini et al. (2020) distinguent cinq fonctions que 
�V�R�Q�W���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���Y�L�H���X�U�E�D�L�Q�H�����O�·�L�P�D�J�H�����O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�����O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q��
sociale et pédago�J�L�T�X�H�����H�W���H�Q�I�L�Q���O�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��  

�/�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���G�p�I�L�Q�L�V�V�H�Q�W���O�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���T�X�L���\���V�R�Q�W���P�L�V�H�V���H�Q��
�S�O�D�F�H�����H�W���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���O�H�V���D�W�W�H�Q�W�H�V���T�X�·�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���Y�L�V-à-vis de ce 
projet. Elles ont donc un impact sur les critères d'évaluation du projet. Par 
exemple pour un projet à fonction pédagogique, des critères liés à 
�O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���j�� �O�
�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�W���j�� �O�
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�H�U�R�Q�W���X�W�L�O�L�V�p�V���� �W�D�Q�G�L�V���T�X�H��
pour un projet à fonction productive des critères liés aux rendements des 
cultures seront primordiaux. 

�/�·�D�W�H�O�L�H�U�������D���V�X�J�J�p�U�p���G�·�D�X�W�U�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�����F�R�P�P�H���O�H���I�D�L�W���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O��
�S�R�X�U�U�D�L�W���D�L�G�H�U���O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���j�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���O�H�X�U���G�p�P�D�U�F�K�H���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����
en les encourageant à argumenter et décrire leurs choix et les 
compromis décidés.  

« 
 

�&�·�H�V�W���X�Q���R�X�W�L�O���T�X�L���S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �P�R�E�L�O�L�V�p�� �H�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �O�R�U�V�� �G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �G�X��
coup ça peut aider aussi à guider une discussion collective. Parce que 
peut-�r�W�U�H���T�X�·�L�O���\���D���G�H�V���S�R�L�Q�W�V���G�H���Y�X�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�����H�W���V�H�O�R�Q���T�X�L���S�D�U�O�H���L�O���S�R�X�U�U�D�L�W��
y avoir des critères différents. 

 

» 

Extrait 7 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q�H���H�[�S�H�U�W�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���� 

« 
 

Il y a la grille de référence, la durabilité doit passer par les différents 
�F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�L���V�R�Q�W���G�D�Q�V���O�D���J�U�L�O�O�H�����0�D�L�V���O�D���J�U�L�O�O�H���Q�·�H�V�W���T�X�·�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O����
�O�·�R�X�W�L�O���F�·�H�V�W���D�X�V�V�L���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���T�X�L���S�H�X�W���V�H���F�R�Q�V�W�U�Xire à partir ou autour de 
�O�·�R�X�W�L�O�����>�¬�@���3�R�X�U���P�R�L���O�·�R�X�W�L�O���F�·�H�V�W���o�D�����L�O���\���D���E�L�H�Q���X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���H�W���F�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V��
de base, pour donner des références, des idées et que ça fasse réfléchir, et 
après il y a une démarche où on propose peut-être des sous-outils ou 
d�·�D�X�W�U�H�V�� �P�D�Q�L�q�U�H�V�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �S�R�X�U�� �T�X�H�� �O�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�V�·�H�Q�F�O�H�Q�F�K�H���H�W���S�X�L�V�V�H���V�H���I�L�Q�D�O�L�V�H�U���G�D�Q�V���X�Q���F�R�P�S�U�R�P�L�V��  

 

» 

Extrait 8 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q�H���H�[�S�H�U�W�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  

Enfin, une qu�D�W�U�L�q�P�H�� �Y�R�L�H�� �S�R�X�U�� �O�·�8sage 1 (U1.4, Figure 18) a été 
proposée lors du 2e �D�W�H�O�L�H�U�����F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W���D�X���F�D�V���R�•���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D�I�I�L�Q�H��
�V�R�Q�� �L�G�p�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �V�H�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �J�X�L�G�H�U�� �S�D�U�� �O�·�R�X�W�L�O����
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�3�R�X�U���F�H�O�D���O�·�R�X�W�L�O���S�R�X�U�U�D�L�W���L�P�S�R�V�H�U���G�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�R�X�U��
garantir la durabilité du projet. Ces paramètres fixés �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O��
guideraient la conception du projet, par exemple en imposant un 
nombre minimum de critères par thème, en distinguant des critères 
majeurs et mineurs, ou encore en imposant la pondération de certains 
critères. 

« 
 

On peut se dire que certains indicateurs sont indispensables, 
incontournables dans chaque pilier, et il faut au moins avoir ces 
indicateurs-là, a minima, pour avoir un projet durable. Finalement est-ce 
�T�X�·�R�Q�� �H�V�W�� �V�X�U�� �O�H�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�H�� �F�K�D�T�X�H�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �R�X�� �R�Q�� �S�H�X�W�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �G�H�V��
mineurs, des ma�M�H�X�U�V���� �G�H�V�� �P�R�\�H�Q�Q�H�V�¬ �"�� �È�W�U�H�� �V�X�U�� �W�R�X�W�� �F�·�H�V�W�� �F�R�P�S�O�L�T�X�p��
mais au moins avoir un minimum �V�X�U���F�K�D�T�X�H���S�L�O�L�H�U���F�·�H�V�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� 

 

» 

Extrait 9 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q���E�D�L�O�O�H�X�U���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  
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Figure 18 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 1 avec les apports de 
�O�
�D�W�H�O�L�H�U�� ���� ���H�Q�� �R�U�D�Q�J�H���� �H�W�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� ���� ���H�Q�� �E�O�H�X���� �D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�H�� �O�
�D�U�E�U�H�� �G�H��
�F�R�Q�W�U�{�O�H�� ���H�Q�� �Q�R�L�U������ �/�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W�� �Q�X�P�p�U�R�W�p�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �8�� �H�W�� �O�H�V��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���X�Q���) 

 

�/�·usage 2 « Informer le porteur de projet sur les caractéristiques 
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attendues du projet  » �D���p�W�p���H�[�S�O�R�U�p���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���������)�L�J�X�U�H�������������/�H�V��
�G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���O�L�p�H�V���j��
�F�H�W���X�V�D�J�H�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�·�R�X�W�L�O���S�R�X�U�U�D�L�W���V�X�J�J�p�U�H�U���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���V�H�O�R�Q���O�H�V��
fo�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�X���S�U�R�M�H�W���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�������V�L���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D�W�W�H�Q�G���G�X��
�S�U�R�M�H�W���T�X�·�L�O���U�H�P�S�O�L�V�V�H���X�Q�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q���S�p�G�D�J�R�J�L�T�X�H�����O�·�R�X�W�L�O���O�X�L���S�U�R�S�R�V�H���G�H�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �D�V�V�R�F�L�p�V�� �j�� �F�H�W�W�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q���� �2�X�� �D�O�R�U�V���� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�L�G�H�U��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �j�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�Ues, en lui suggérant des critères 
�F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�����/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���V�H�U�D�L�W���D�O�R�U�V���J�X�L�G�p���Y�H�U�V���G�H�V���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V��
de critères pertinents. 

« 
 

�7�X���G�R�Q�Q�H�V���j���O�·�R�X�W�L�O���X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���T�X�H���W�X���F�R�Q�Q�D�L�V���H�W���T�X�L���W�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���H�W���L�O���H�Q��
déduit à quel type de critère ou de fonction ça appartient, et il te dit « est-
ce que vous voulez parler de ce critère-là ? �² oui ou non » et dans ce cas-
là souvent ce critère est associé à ce type de critère. Un peu comme sur 
Amazon où tu achètes un produit et on te dit « les utilisateurs ayant 
acheté ce produit ont souvent acheté celui-là avec ». 

 

 

» 

Extrait 10 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q�H���H�[�S�H�U�W�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���� 
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Figure 19 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 2 avec les apports de 
l'atelier 1 (en orange) aux concepts de l'arbre de contrôle (en noir). Les usages 
�G�H���O�·�R�X�W�L�O���V�R�Q�W���Q�X�P�p�U�R�W�p�V���D�Y�H�F���X�Q���8���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���X�Q���) 

�3�R�X�U���O�·usage 3 « Choisir un projet  », une nouvelle fonctionnalité a été 
�H�[�S�O�R�U�p�H�� �O�R�U�V�� �G�X�� �S�U�H�P�L�H�U�� �D�W�H�O�L�H�U���� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�·�D�L�G�H�U�� �O�·�X�W�L�O�L�Vateur à 
agréger et pondérer les critères (Figure 20). Cela pourrait se faire en 
�D�L�G�D�Q�W�� �O�H�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �j�� �V�H�� �P�H�W�W�U�H�� �G�·�D�F�F�R�U�G�� �H�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �V�X�U�� �O�D��
�S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V���� �/�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�X�W�U�H�P�H�Q�W�� �L�P�S�R�V�H�U�� �O�D��
pondération des critères ou encore en proposer des options de 
pondération. 

« 
 

On peut avoir plusieurs indicateurs pour un même critère par exemple, 
donc est-�F�H���T�X�·�D�X���P�R�L�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���D�U�U�L�Y�H���j���S�R�Q�G�p�U�H�U���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�D�Q�V���X�Q��
critère ou est-�F�H�� �T�X�·�L�O�� �O�D�L�V�V�H�� �V�H�X�O�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �H�W��
débrouille toi ? Si tu as 30 critères et que ça correspond à 80 indicateurs, 

 

» 



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·évaluation centré 
sur les usages 

142 

�F�·�H�V�W���S�O�X�V���I�D�F�L�O�H���G�H���F�R�P�S�D�U�H�U���������G�R�Q�Q�p�H�V���S�R�X�U���W�U�R�X�Y�H�U���X�Q���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���H�Q�W�U�H��
plusieurs personnes que 80. 

Extrait 11 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q�H���H�[�S�H�U�W�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���� 

 

 

Figure 20 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 3 avec les apports de 
l'atelier 1 (en orange) aux concepts de l'arbre de contrôle (en noir). Les usages 
�G�H���O�·�R�X�W�L�O���V�R�Q�W���Q�X�P�p�U�R�W�p�V���D�Y�H�F���X�Q���8���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���Xn F 
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�/�·usage 4 « �-�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W » a été exploré lors de 
�O�·�D�W�H�O�L�H�U���Q�ƒ�������)�L�J�X�U�H�������������2�Q���\���D���L�G�H�Q�W�L�I�L�p���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���O�L�p�H�V��
�j���F�H�W���X�V�D�J�H�����3�R�X�U���X�Q�H���M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�Q���L�Q�W�H�U�Q�H�����D�X�S�U�q�V���G�·�X�Q���p�O�X���R�X���G�·�X�Q��
supérieur hiérarchique par exemple, les participants ont proposé que 
�O�·�R�X�W�L�O���V�\�Q�W�K�p�W�L�V�H���O�·�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W���D�Y�H�F���O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���S�U�p�G�p�I�L�Q�L�V�����H�W��
propose des sorties rapides à interpréter (en couleurs ou sous forme 
de graphiques simples). 

« 
 

Le système de couleurs ça peut être intéressant par rapport aux élus, on 
avait fait ça pour éviter �G�·�D�Y�R�L�U���G�H�V���Q�R�W�H�V���H�W���X�Q���F�O�D�V�V�H�P�H�Q�W���X�Q���S�H�X���W�U�R�S��
�I�L�J�p�����R�Q���D�Y�D�L�W���G�·�D�E�R�U�G���I�D�L�W���X�Q�H���S�U�p-�D�Q�D�O�\�V�H���H�W���R�Q���O�·�D�Y�D�L�W���W�U�D�G�X�L�W�H���H�Q���F�R�G�H�V��
�F�R�X�O�H�X�U�V���� �&�R�P�P�H�� �o�D���� �o�D�� �S�H�U�P�H�W�� �S�O�X�V�� �G�H�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �T�X�·�L�O�V�� �S�X�L�V�V�H�Q�W��
accepter les résultats des sélections, ça avait mieux marché que des notes. 
Ils préféraient avoir un code couleur, ça fait moins sanction et moins 
évaluation rigide des services techniques.  

 

» 

Extrait 12 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q���E�D�L�O�O�H�X�U���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  

�3�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �H�Q�� �H�[�W�H�U�Q�H�� ���S�R�X�U�� �L�Q�I�R�U�P�H�U�� �G�H�V 
candidats non retenus à un appel à projets par exemple), les 
�S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V���R�Q�W���S�U�R�S�R�V�p���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O���p�Y�D�O�X�H���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���Q�R�Q-partisane 
et transparente les projets. Cela pourrait être réalisé en permettant une 
totale transparence de la pondération, ou encore en intégrant des 
mesures du degré de confiance des indicateurs. En effet, les 
participants ont souligné que les données issues des projets pour 
renseigner l'évaluation peuvent être plus ou moins fiables. Par 
exemple, des projections à long terme ou des rendements estimés 
pour des techniques de culture très innovantes sont jugées peu 
fiables.  

« 
 

�(�Q���J�p�Q�p�U�D�O�����O�H���G�H�J�U�p���G�H���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���G�D�Q�V���O�D���U�p�S�R�Q�V�H���D�S�S�R�U�W�p�H���Q�·�H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W��
�S�D�V���L�Q�W�p�J�U�p�����4�X�D�Q�G���R�Q���U�p�S�R�Q�G���j���X�Q���D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V���H�W���T�X�·�R�Q���G�L�W���T�X�·�R�Q���Y�D��
être hyper sobres en �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���G�·�H�D�X�����M�H���G�L�U�D�L���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���T�X�H���P�R�Q��
�G�H�J�U�p���G�H���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���H�V�W���P�R�\�H�Q�����3�D�U�F�H���T�X�·�D�S�U�q�V�� �L�O���S�H�X�W���\�� �D�Y�R�L�U���G�H�V���D�O�p�D�V����
�R�Q�� �S�H�X�W�� �P�D�Q�T�X�H�U�� �D�X�V�V�L�� �G�·�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �F�R�P�S�W�D�J�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
�F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���G�·�H�D�X�����D�O�R�U�V���T�X�H���V�X�U���G�·�D�X�W�U�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���M�H���S�H�X�[���J�D�U�D�Q�W�L�U���H�Q��
ex-ant�H���� �O�j�� �M�H�� �P�·�H�Q�J�D�J�H�� �j�� �H�P�E�D�X�F�K�H�U�� �T�X�H�O�T�X�·�X�Q�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �M�·�H�Q�� �V�X�L�V��
�F�R�Q�Y�D�L�Q�F�X�H�����M�·�H�Q���V�X�L�V���V�€�U�H�����0�D�L�V���V�X�U���F�H�W���D�X�W�U�H���F�U�L�W�q�U�H���L�O���\���D���S�H�X�W-être des 
paramètres que je ne maitrise pas, des incertitudes, et que ces paramètres 
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pourront être ajustés à un moment plus avancé du projet. Cela permet 
peut-�r�W�U�H���G�·�D�Y�R�L�U���X�Q���U�H�J�D�U�G���S�O�X�V���Q�X�D�Q�F�p���V�X�U���O�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���D�S�S�R�U�W�p�H�V��   

» 

Extrait 13 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  

 

 

Figure 21 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 4 avec les apports de 
�O�·�D�W�H�O�L�H�U���������H�Q���E�O�H�X�����D�X�[���F�R�Q�F�H�S�W�V���G�H���O�
�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����H�Q���Q�R�L�U�������/�H�V���X�V�D�J�H�V���G�H��
�O�·�R�X�W�L�O���V�R�Q�W���Q�X�P�p�U�R�W�p�V���D�Y�H�F���X�Q���8���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���X�Q���) 
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�/�·usage 5 « �6�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H » a été exploré lors du 
deuxième atelier (Figure 22). Les participants ont suggéré différentes 
fonctionnalités, susceptibles de faciliter le suivi du projet. Une première 
option serait de rendre possible une évaluation des différents sites 
�G�·�X�Q���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W�����(�Q���H�I�I�H�W�����L�O���Q�·�H�V�W���S�D�V���U�D�U�H���H�Q���$�,�8�3���T�X�·�X�Q���S�R�U�W�H�X�U��
de projet exploite plusieurs sites, et dans ce cas-là, il faut tenir compte 
�G�H�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �V�L�W�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �M�X�J�H�U�� �G�H�� �O�H�X�U�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p����
certaines ressources et donc certains coûts étant partagés entre les 
sites (matériel ou personnels administratif par exemple). Une deuxième 
fonctionnalité proposée pour faciliter le suivi des projets est de 
�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�� �G�H�J�U�p�� �G�H�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�� �G�·�D�F�F�q�V�� �j��
�O�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q : certains indicateurs peuvent nécessiter des relevés ou 
des collectes de données chronophages, et dans le cas où des bailleurs 
�Y�H�X�O�H�Q�W�� �V�X�L�Y�U�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�L�]�D�L�Q�H�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V���� �L�O�V��
préfèrent que ces données ne soient pas trop compliquées à collecter. 
Enfin la troisième fonctionnalité proposée pou r faciliter le suivi des 
projets est de proposer des indicateurs qualitatifs qui ne nécessitent 
pas de seuils de performance. Fixer des seuils de performance, tels que 
des rendements minimum par exemple, nécessitent de mobiliser de 
�O�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H �����R�U���O�·�$�,�8�3��est en plein essor et la littérature disponible à ce 
jour ne permet pas toujours de les fixer. Développer ces seuils 
demanderait des ressources importantes en termes de temps et de 
�P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�H�[�S�H�U�W�V�� 

« 
 

�-�H���Q�H���V�X�L�V���S�D�V���V�€�U���T�X�·�L�O���\���D�L�W���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�·�D�O�O�H�U sur de la mesure quantitative 
et des indicateurs descriptifs avec des seuils de performance, parce que 
quand on pense évaluation on pense jugement, référentiel de valeur et 
�V�H�X�L�O���G�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�����>�¬�@���(�V�W-ce que la grille doit juste poser les principes, 
détaillés ou pas, qui sont oui ou non pour réaliser un projet ; ou est-ce 
�T�X�·�L�O�� �I�D�X�W�� �D�O�O�H�U�� �M�X�V�T�X�·�j�� �P�H�V�X�U�H�U�� �O�D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X��
système �"�� �-�H�� �Q�H�� �V�D�L�V�� �S�D�V�� �V�L�� �F�·�H�V�W�� �I�D�L�V�D�E�O�H���� �U�p�D�O�L�V�D�E�O�H�� �Y�X�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V��
�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V���T�X�·�R�Q���D�����3�D�U�F�H���T�X�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q de seuils de performance 
�S�R�X�U���F�K�D�T�X�H���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���S�R�X�U���D�U�U�L�Y�H�U���j���X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���R�E�M�H�F�W�L�I�����F�·�H�V�W���X�Q���Y�U�D�L��
travail de fond. 

  

 

» 

Extrait 14 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q���H�[�S�H�U�W���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  
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Figure 22 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 5 avec les apports de 
�O�
�D�W�H�O�L�H�U�� ���� ���H�Q�� �R�U�D�Q�J�H���� �H�W�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� �� ���� ���H�Q�� �E�O�H�X���� �D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�H�� �O�
�D�U�E�U�H�� �G�H��
�F�R�Q�W�U�{�O�H�� ���H�Q�� �Q�R�L�U������ �/�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W�� �Q�X�P�p�U�R�W�p�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �8�� �H�W�� �O�H�V��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F���X�Q���) 

�/�·usage 6 « Multi -usages » est l�D�� �V�H�X�O�H�� �E�U�D�Q�F�K�H�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p��
entièrement imaginée lors des ateliers 1 et 2, et n'avait pas été 
�D�Q�W�L�F�L�S�p�H���G�D�Q�V���O�·�D�U�E�U�H�� �G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����)�L�J�X�U�H������������ �&�H�W���X�V�D�J�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G��
�D�X�� �I�D�L�W�� �G�·�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �X�Q�L�T�X�H�� �T�X�L�� �U�H�J�U�R�X�S�H�� �O�H�V�� �F�L�Q�T�� �X�V�D�J�H�V��
précédents. Pour perm�H�W�W�U�H�� �F�H�W�W�H�� �F�R�P�S�L�O�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �O�H�V��
participants ont exploré deux pistes de fonctionnalités. La première 
�S�L�V�W�H���� �p�W�X�G�L�p�H�� �O�R�U�V�� �G�X�� �S�U�H�P�L�H�U�� �D�W�H�O�L�H�U���� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�·�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H��
plusieurs outils en un. Cela pourrait se faire en proposant plusieurs 
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grilles de c�U�L�W�q�U�H�V�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �R�X�� �H�Q��
�S�U�R�S�R�V�D�Q�W�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �H�Q�W�U�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �H�Q�W�U�H�U��
par les fonctions attendues du projet (pédagogique, sociale, 
production alimentaire etc.), par des critères ou même directement par 
�G�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �L�O�� �D�� �O�·�K�D�E�L�W�X�G�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���� �(�Q�I�L�Q�� �O�·�R�X�W�L�O��
pourrait proposer différents blocs, correspondant à différents usages 
par exemple, qui pourraient être utilisés seuls ou combinés. 

« 
 

Est-�F�H���T�X�·�R�Q���S�H�X�W���S�U�p�Y�R�L�U���G�H�V���W�U�X�F�V  qui se branchent, comme des Legos, 
�G�H�V���J�H�Q�V���V�·�D�U�U�r�W�H�Q�W���j���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���E�D�U�U�H���G�H���/�H�J�R�����L�O�V���R�Q�W���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�W��
puis ceux qui veulent rajoutent le module supplémentaire et vont jusqu'à 
la pondération. 

   

 

» 

Extrait 15 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q�H���H�[�S�H�U�W�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  

�/�·�D�W�H�O�L�H�U�������D���V�X�J�J�p�U�p���X�Q�H���D�X�W�U�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���F�H�W���R�X�W�L�O��
multi -�X�V�D�J�H�V�����X�Q���R�X�W�L�O���T�X�L���p�Y�R�O�X�H���S�R�X�U���V�·�D�G�D�S�W�H�U���j���O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W��
�H�W���j�� �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���V�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���� �$�L�Q�V�L�� �O�·�R�X�W�L�O���S�R�X�U�U�D�L�W���S�U�R�S�R�V�H�U�� �G�H�V��
critères ex-ante et ex-post, et permettrait aux utilisateurs de modifier 
�O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �O�D�� �S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���� �/�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�X�V�V�L�� �E�L�H�Q�� �r�W�U�H�� �S�U�L�V�� �H�Q��
main par un utilisateur novice, à qui serait proposé une utilisation 
simplifiée avec des préfigurations, que par un utilisateur expérimenté, 
qui pourrait personnaliser de manière plus fine ses réglages. 
�/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�O�R�U�V�� �L�Q�G�L�T�X�H�U�� �j�� �O�·�R�X�W�L�O�� �V�·�L�O�� �H�V�W�� �Q�R�Y�L�F�H�� �R�X��
expérimenté et bénéficier des fonctionnalités adéquates. 

« 
 

Il pourrait y avoir des propositions. Dans notre cas on est un chantier 
�G�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q���� �R�Q�� �U�p�D�O�L�V�H�� �X�Q�� �V�X�L�Y�L�� �V�R�F�L�R-professionnel des équipes avec un 
logiciel et il y a une préfiguration par défaut qui est utile. Mais après tu 
�S�H�X�[���O�D���F�X�V�W�R�P�L�V�H�U�����0�R�L���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���T�X�D�Q�G���M�·�D�L���S�U�L�V���H�Q���P�D�L�Q���O�·�R�X�W�L�O���M�H���Q�H��
�P�H���V�H�Q�W�D�L�V���S�D�V���G�X���W�R�X�W���j���O�·�D�L�V�H���H�Q�F�R�U�H���D�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O���S�R�X�U���U�D�M�R�X�W�H�U���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V��
donc je me suis dit je prends déjà la base et puis après quand je serai plus 
�j�� �O�·�D�L�V�H�� �M�H�� �U�D�M�R�X�W�H�U�D�L�� �P�H�V�� �S�H�W�L�W�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �S�H�U�V�R�� �H�W�� �T�X�D�Q�G�� �M�H�� �V�H�U�D�L�� �S�O�X�V��
�D�Y�D�Q�F�p�H�� �D�X�V�V�L�� �M�·�D�X�U�D�L�� �S�O�X�V�� �G�H�� �U�H�W�R�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �H�W�� �G�H�� �O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H��
terrain. Au début, quand tu débarques, peut-�r�W�U�H���T�X�H���W�X���Q�·�D�V���S�D�V���H�Q�F�R�U�H��
�D�V�V�H�]���G�H���E�L�O�O�H�V���S�R�X�U���S�R�V�H�U���W�H�V���S�U�R�S�U�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����>�¬�@�����,�O���S�R�X�U�U�D�L�W���\���D�Y�R�L�U���O�H�V������
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options, quelque chose qui soit un peu neutre ça pourrait aider pour ne 
pas trop effrayer pour la prise en main. » 

Extrait 16 - D�L�V�F�R�X�U�V���G�·�X�Q���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U����  

 

 

Figure 23 : Apports des ateliers KCP - Branche de l'usage 6 avec les apports de 
�O�
�D�W�H�O�L�H�U�� ���� ���H�Q�� �R�U�D�Q�J�H���� �H�W�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� �� ���� ���H�Q�� �E�O�H�X������ �/�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W��
�Q�X�P�p�U�R�W�p�V���D�Y�H�F���X�Q���8���H�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�Y�H�F��un F 
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3.1.2.2 Connaissances mobilisées lors des ateliers KCP 

Tout au long de la démarche de conception, nous avons mobilisé un 
certain nombre de connaissances (Figure 17). Les premières 
�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���V�R�Q�W���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V��
�G�H�� �O�·�$�,�8�3�� ���Q�R�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �$�,�8�3�� �H�W�� �O�H�V�� �U�p�Vultats du 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V������ �O�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�H�� �F�R�X�U�D�Q�W�H��
(concepts projecteurs), et des connaissances en conception (acquises 
grâce à la littérature, lors de formations et lors de la conception du 
�S�U�H�P�L�H�U�� �R�X�W�L�O������ �T�X�L�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�p�O�D�E�R�U�H�U�� �O�·�D�U�E�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H���� �/�H�V��
résultats du diagnostic et les concepts projecteurs ont également été 
partagés au début des deux ateliers avec les participants. Le concept 
projecteur  �G�H�� �´�O�·�R�X�W�L�O�� �P�X�O�W�L-�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�µ�� �D�� �p�W�p�� �U�H�S�U�L�V�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �G�H�X�[��
ateliers, et a ins�S�L�U�p�� �O�·�8�V�D�J�H�� ��-Multi -usages���� �D�Y�H�F�� �O�·�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �G�X��
couteau-suisse qui a inspiré la fonctionnalité F17.�/�·�R�X�W�L�O�� �L�Q�W�q�J�U�H��
plusieurs outils �O�R�U�V�� �G�H�� �O�·�D�W�H�O�L�H�U�� ���� �H�W�� �O�·�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �G�X�� �V�P�D�U�W�S�K�R�Q�H�� �T�X�L�� �D��
inspiré la fonctionnalité F18.�/�·�R�X�W�L�O���p�Y�R�O�X�H���S�R�X�U���V�·�D�G�D�S�W�H�U �O�R�U�V���G�H���O�·atelier 
������ �/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �S�U�R�M�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �´�O�
�R�X�W�L�O�� �T�X�L�� �D�L�G�H�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �F�H�� �T�X�·�R�Q�� �Q�H��
�F�R�Q�Q�D�v�W���S�D�V�µ���D���S�H�U�P�L�V���G�·�H�[�S�O�R�U�H�U���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���F�R�Q�F�H�S�W�V���O�L�p�V���j���O�·�8�V�D�J�H��
1-Affiner une idée de projet. Il a notamment permis de développer la 
branche liée à U1.4 Affiner une idée de projet individuellement, en se 
faisant guider dans la conception du projet, et les fonctionnalités qui en 
�G�p�F�R�X�O�H�Q�W���� �/�H�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �H�W�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �S�U�R�M�H�F�W�H�X�U�� �´�O�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U��
�F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �V�R�Q�� �S�U�R�S�U�H�� �R�X�W�L�O�µ�� �D�� �p�W�p�� �P�R�L�Q�V�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�I���� �L�O�� �Q�·�D�� �S�D�V��
directement inspiré les participants des ateliers contrairement aux 
deux précédents. Cela peut-être dû au fait que les concepts de Fablab 
et de kits Do it Yourself sont moins connus, moins imagés que le 
couteau-�V�X�L�V�V�H���R�X���O�H���P�H�Q�X���G�H���U�H�V�W�D�X�U�D�Q�W�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����F�·�H�V�W���X�Q���F�R�Q�F�H�S�W��
proje�F�W�H�X�U���T�X�L���P�·�D���p�W�p���W�U�q�V���X�W�L�O�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���F�R�Q�F�H�S�W�U�L�F�H���G�X���S�U�R�W�R�W�\�S�H��
�G�·�R�X�W�L�O�� ���� �H�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�� �Q�R�W�U�H�� �R�X�W�L�O�� �Q�ƒ���� �H�V�W�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �D�X�[��
utilisateurs de créer leur propre outil d'évaluation de la durab ilité des 
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����Y�R�L�U���6ection 3.2 de ce Chapitre pour la présentation du 
prototype).  

�'�·�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���R�Q�W���p�W�p���P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���J�U�k�F�H���D�X�[���D�W�H�O�L�H�U�V���.�&�3�����/�R�U�V��
du premier atelier, les différentes fonctions des projets 
�G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H urbaine ont été évoquées (fonction productive, 
pédagogique, etc.). À plusieurs reprises, des participants ont 
�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�W�W�H�Q�G�X�H�V�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H��
�Q�R�W�L�R�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���S�R�X�U���V�R�Q���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����D�O�R�U�V���T�X�H���F�H�W�W�H���Q�R�W�L�R�Q���Q�·�p�W�D�L�W��
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pas ressortie lors du diagnostic. Différentes typologies existent dans la 
littérature pour définir cette variété de fonctions, et les acteurs de 
�O�·�$�,�8�3���V�H���U�p�I�q�U�H�Q�W���j���F�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���S�R�X�U���G�p�F�U�L�U�H���F�H �T�X�·�L�O�V���D�W�W�H�Q�G�H�Q�W���G�·�X�Q��
projet (Encadré 5). Cette notion de fonctions attend �X�H�V�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W��
�G�·�$�,�8�3�� �D�� �L�Q�V�S�L�U�p�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �W�H�O�V��
que �)���������/�·�R�X�W�L�O���D�L�G�H���j���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�X���S�U�R�M�H�W, �)���������/�·�R�X�W�L�O���V�X�J�J�q�U�H��
des critères selon les fonctions attendues, ou encore �)���������� �/�·�R�X�W�L�O��
propose plusieurs entr�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���� �F�U�L�W�q�U�H�V����
indicateurs). 

Toujours lors du premier atelier, les différentes méthodes d'analyse 
multicritères  ont été évoquées. Cette poche de connaissances a 
�S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H 
l'agrégation et la pondération des critères, tels que �)���������/�·�R�X�W�L�O���D�L�G�H���j��
agréger et pondérer les critères, ou �)���������� �/�·�R�X�W�L�O�� �S�H�U�P�H�W�� �X�Q�H�� �W�R�W�D�O�H��
transparence de la pondération. Les �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W��
�G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3 ont également été évoquées lors du premier 
atelier. Les méthodes REFUGE (Barbillon et al. 2019, méthode 
d'évaluation des risques sanitaires liés à la pollution des sols des 
�I�H�U�P�H�V�� �X�U�E�D�L�Q�H�V���� �H�W�� �0�H�W�K�H�[�S�·�$�8��(Giacchè et al. 2021, diagnostic 
�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���T�X�L���S�H�U�P�H�W���G�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U���O�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�D�Q�V���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q��
d'un projet d'agricul ture urbaine) ont été mentionnées. Ces méthodes 
�R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O��
telles que �)�������� �/�·�R�X�W�L�O�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�� �O�H�V�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �H�Q�� �H�[�S�H�U�W�L�V�H, �)�������� �/�·�R�X�W�L�O��
�L�P�S�R�V�H���O�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���S�D�U���X�Q���H�[�S�H�U�W ou encore �)�������/�·�R�X�W�L�O���D�L�G�H���j���Ve 
�P�H�W�W�U�H���G�·�D�F�F�R�U�G��en collectif.  

Lors du deuxième atelier, de nouvelles connaissances autour des outils 
de suivi de projets  ont été mobilisées. Un outil de suivi spécifique aux 
�F�K�D�Q�W�L�H�U�V���G�·�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q���D���p�W�p���p�Y�R�T�X�p�����T�X�L���S�U�R�S�R�V�H���G�H�V���S�U�p�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�V���S�D�U��
défaut pour les utilisateurs novices et des personnalisations pour les 
utilisateurs plus expérimentés (voir Extrait 16). Cela a permis de 
développer plusieurs nouvelles fonctionnalités dont �)���������������/�·�R�X�W�L�O���H�V�W��
adapté aux utilisateurs novices et expérimentés. Des connaissances 
autour des labels et certifications de projets  ont également été 
�P�R�E�L�O�L�V�p�H�V�����'�H�V���O�D�E�H�O�V���G�H���F�H�U�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���R�Q�W��
été évoqués et discutés, tout comme la norme ISO 37101 (standard de 
système de management destiné aux communautés territoriales) ou la 
Charte Nature de la Métropole du Grand Paris. Ces éléments ont 
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permis de développer des fonctionnalités telles que �)�������/�·�R�X�W�L�O���L�P�S�R�V�H��
des paramètres de l'évaluation pour garantir la durabilité et �)���������/�·�R�X�W�L�O��
impose un nombre minimum de critères par catégorie. 

Enfin, trois nouvelles analogies de la vie courante  ont été 
mentionnées lors des ateliers, en plus de celles proposées via les 
concepts projecteurs. La première analogie est celle des sites de e-
�F�R�P�P�H�U�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �O�H�V�� �D�F�K�H�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �G�H�V�� �V�X�J�J�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�·�D�F�K�D�W�V��
complémentaires (voir Extrait 10). Elle a été mentionnée lors du 
premier atelier et a permis de développer la fonctionnalité �)�������������/�·�R�X�W�L�O��
propose des combinaisons de fonctions. La seconde analogie 
mentionnée lors du premier atelier porte sur les Lego (jeu de 
construction, voir Extrait 15), qui a per�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U��la fonctionnalité  
�)���������� �/�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �E�O�R�F�V���T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�p�V���V�H�X�O�V���R�X��
combinés. �/�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U���������X�Q�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���D�Q�D�O�R�J�L�H���D���p�W�p���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H��
autour du baccalauréat, qui pouvait être obtenu avec des disciplines 
majeure�V���R�X���P�L�Q�H�X�U�H�V���V�H�O�R�Q���O�H�V���I�L�O�L�q�U�H�V�����H�W���T�X�L���D���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�D��
fonctionnalité �)���������/�·�R�X�W�L�O���G�L�V�W�L�Q�J�X�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���P�D�M�H�X�U�V���H�W���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V��
mineurs. 

�/�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �D�� �G�R�Q�F��
nécessité la mobilisation de plusieurs poches de connaissances, ce qui 
a été permis par la diversité des profils des participants aux ateliers.  

 Discussion  

Une récente revue de littérature a analysé les outils existants 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��(Chopin et al. 2021). Cette 
revue a mis en avant que parmi les 119 outils analysés, la majorité (43 
�V�X�U�� ���������� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �E�D�V�p�V�� �V�X�U�� �G�H�V�� �J�U�L�O�O�H�V�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
renseignés par des données �U�p�F�R�O�W�p�H�V�� �O�R�U�V�� �G�·�H�Qquêtes auprès des 
agriculteurs. Ces outils sont utilisés pour identifier les forces et 
faiblesses des fermes. Les indicateurs composant ces grilles sont fixés 
�D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�W���L�V�V�X�V���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����V�D�Q�V��
implication des acteurs. Une autre revue de littérature (Ewert et al. 
2009) a �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���F�R�Q�F�O�X���T�X�H���O�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���L�Q�W�p�J�U�p�H�V���H�Q��
�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���U�H�S�R�V�D�L�H�Q�W���V�X�U���G�H�V���O�L�V�W�H�V���S�U�p�G�p�I�L�Q�L�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�W���T�X�·�X�Q�H��
�S�L�V�W�H�� �G�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �V�H�U�D�L�W�� �G�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�V��
�O�L�V�W�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�Weurs afin de les adapter à un contexte donné.  
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En effet, plusieurs études ont montré que dans le cas des évaluations 
de la durabilité, le choix des indicateurs et leur priorisation reposent 
sur de nombreux paramètres liés au contexte. Chaque individu, porteur 
de valeurs, normes, connaissances et expériences particulières, sera 
amené à sélectionner et hiérarchiser les indicateurs de manière 
différente (Te Velde et al. 2002; Gasparatos 2010). Il est donc 
recommandé de penser la pondération des critères, la sélection des 
indicateurs ainsi que les seuils de référence des indicateurs de manière 
contextuelle. Cette contextualisation est cruciale pour garantir une 
évaluation de la durabilité transparente et pertinente (de Olde et al. 
2017a). 

�&�H�U�W�D�L�Q�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�Xation ont été conçus dans ce sens : Masc 2.0 
permet à ses utilisateurs de changer les poids affectés aux critères 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��(Craheix et al. 2012), MESMIS permet à ses utilisateurs de 
�F�K�R�L�V�L�U�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �Y�D�� �U�H�S�R�V�H�U�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q (Lopez-
Ridaura et al. 2002). �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���O�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�R�Q�o�X�V���D�Y�H�F���X�Q�H��
participation intensive des acteurs, notamment dans le choix des 
indicateurs, sont minoritaires (Chopin et al. 2021), et présentent le 
désavantage de rendre la comparaison entre les projets difficile. 

�&�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q��
contexte à un autre se pose fortement en agriculture urbaine, où les 
projets tissent des liens forts avec leur environnement proche. Compte 
tenu de la divers�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� ���L�Q�V�W�D�O�O�p�V�� �H�Q��
toiture, au sol, en intérieur, cultivant en pleine terre ou hors-sol) et de 
leurs fonctions (pédagogique, production alimentaire, développement 
�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����H�W�F���������R�Q���S�H�X�W���V�X�S�S�R�V�H�U���T�X�·�X�Q�H���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�Hurs créée 
pour un projet donné ne sera pas pertinente pour un autre. 
�(�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�����j���F�H���M�R�X�U���O�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�V���S�R�X�U��
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�H�X�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �H�W�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �D�V�V�H�]��
flexibles pour être applicables à différents contextes (Feola et al. 2020). 

�2�Q���D���G�R�Q�F���G�·�X�Q�H���S�D�U�W���G�H�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���S�R�X�V�V�D�Q�W���j���L�P�S�O�L�T�X�H�U���G�H��
manière active les acteurs dans la conception des méthodes 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �X�Q�H�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�p�H�� �H�W��
�S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H���O�j���R�•���H�O�O�H���V�·�D�S�S�O�L�T�X�H�����(�W���G�·�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����R�Q���Q�R�W�H���X�Q���E�H�V�R�L�Q���G�H��
�W�U�D�Q�V�I�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �G�H�Y�U�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H��
applicables dans différents contextes afin de permettre des 
�F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V���� �&�H�W�W�H�� �G�X�D�O�L�W�p�� �T�X�H�� �O�·�R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�D��



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�Hntré 
sur les usages 

153 

littérature souligne la pertinence de notre concept initial, Un outil 
générique pour une évaluation sur mesure. La conception menée avec 
�O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���W�H�Q�W�H���G�R�Q�F���G�·�D�S�S�R�U�W�H�U���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���j���G�H�V���H�Q�M�H�X�[��
�L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �(�Q�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�Q�W�� �X�Q�H�� �S�D�O�H�W�W�H�� �G�·�X�V�D�J�H�V��
�S�R�V�V�L�E�O�H�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �F�R�P�P�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �S�R�X�U�� �H�Q�� �G�p�G�X�L�U�H�� �V�H�V��
fonctionnalités, nous avons été « forcés » à envisager une large 
diversité de cas de figure et à imaginer un outil flexible. Cette flexibilité 
�G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �W�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�V��
indicateurs ou de la pondération par les utilisateurs comme préconisés 
par la littérature (de Olde et al. 2017b; Chopin et al. 2021) mais va au-
�G�H�O�j���� �/�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �G�·�D�X�Wres fonctionnalités qui 
�H�Q�U�L�F�K�L�V�V�H�Q�W�� �O�D�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �V�X�J�J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
�F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�·�X�W�L�O�L�V�H�U�� �R�X�� �S�D�V�� �G�H�V��
« blocs �«�� �G�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���� �&�H�W�� �H�Q�U�L�F�K�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�·�R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���I�O�H�[�L�E�O�H���Q�R�X�V���D���S�H�U�P�L�V���G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U���O�D���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q�����D�X���V�H�L�Q��
�G�·�X�Q�� �P�r�P�H�� �R�X�W�L�O���� �G�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �H�W�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �Y�R�L�U�H�� �j��
�S�U�H�P�L�q�U�H�� �Y�X�H�� �L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�H�U�P�H�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V��
�G�·�D�I�I�L�Q�H�U�� �X�Q�H�� �L�G�p�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� �H�Q�� �V�
�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �H�Q�� �V�H��
différenciant de ce qui existe. Affecter des fonctionnalités spécifiques 
à chaque usage permet de distinguer les fonctionnalités utiles pour 
générer une évaluation sur-mesure, spécifique à un contexte donné, 
des fonctionnalités qui visent à comparer des projets entre eux et donc 
à fournir une évaluation transposable. Un outil qui autoriserait un 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���j���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U���O�·�X�V�D�J�H���G�H���V�R�Q���F�K�R�L�[�����H�W���G�R�Q�F���j���D�F�F�p�G�H�U���D�X�[��
fonctionnalités liées, permettrait de répondre à une multitude de 
besoins, y compris des besoins en apparence contradictoires. 

Message clé : Deux ateliers de conception innovante menés avec les 
�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Q�ƒ������ �$�X��
total, nous avons ainsi identifié 6 usages, 12 sous-usages et 51 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V���S�R�X�U���O�·�Rutil. Ces usages et fonctionnalités 
�D�V�V�R�F�L�p�H�V���V�H�U�Y�L�U�R�Q�W���G�H���E�D�V�H���S�R�X�U���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�·�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Q�ƒ���� 

3.2 DEVELOPPEMENT DE L�·OUTIL D�·EVALUATION N °2 

Le développement du �G�H�X�[�L�q�P�H�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �O�H�V��
résultats des deux ateliers KCP. Ces ateliers �R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V��
�X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����H�W���V�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�����T�X�L���V�R�Q�W���L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H�P�H�Q�W���O�L�p�V�� 

�$�X���W�R�W�D�O�����O�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�
�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�������X�V�D�J�H�V���S�R�X�U���O�·�R�X�W�L�O�����I�O�p�F�K�p�V��
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pour des acteurs partiellement différents (cf   Section 3.1) : 

�x U1. Affiner une idée de projet (bailleurs, experts, porteurs de 
projet)  ; 

�x �8�������,�Q�I�R�U�P�H�U���X�Q���S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W���V�X�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�·�X�Q��
projet attendu (bailleurs et experts) ; 

�x U3. Choisir un projet (bailleurs et experts) ; 
�x �8�������-�X�V�W�L�I�L�H�U���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W��(bailleur, experts, porteurs 

de projets) ; 
�x �8�������6�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H�����E�D�L�O�O�H�X�U�V�����H�[�S�H�U�W�V�����S�R�U�W�H�X�U�V��

de projets) ; 
�x U6. Cumuler plusieurs usages, multi-usages (bailleurs, experts, 

porteurs de projet) . 

Les 5 premiers usages avaient été identifiés lors du diagnostic des 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� ���Y�R�L�U�� �&�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �H�W�� �V�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�H�V�V�R�U�W�L�V�� �O�R�U�V��
�G�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V���� �/�·�X�V�D�J�H�� ���� �H�V�W�� �O�H�� �V�H�X�O�� �Q�R�X�Y�H�O�� �X�V�D�J�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �H�Q�W�L�q�U�H�P�H�Q�W��
ressorti des ateliers. U6 souligne le besoin pour les utilisateurs de 
�S�R�X�Y�R�L�U���S�D�V�V�H�U���G�·�X�Q���X�V�D�J�H���j��un autre. Cela corrobore un des résultats 
�G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���T�X�L���V�X�J�J�p�U�D�L�W���T�X�H���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V��
fixes mais évoluent, dans le temps selon le stade de développement 
du projet ou selon le contexte  �G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q.  Prendre en compte ce 
besoin de flexibilité justifie  �G�·�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���X�Q���R�Xtil qui englobe les usages 
1 à 5.  

�3�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �F�H�W�W�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �Y�H�L�O�O�p�� �j�� �L�Q�W�p�J�U�H�U��
�G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �O�L�p�H�V�� �j�� �F�H�V�� �X�V�D�J�H�V���� �&�H�V��
fonctionnalités ont été imaginées en théori e, lors des ateliers de 
conception organisés avec les acteurs, mais cela ne traduit pas leur 
application pratique. Nous avons donc cherché à définir pour chaque 
�X�V�D�J�H���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���F�R�Q�F�U�H�W�V���T�X�L���V�H�U�R�Q�W���R�E�W�H�Q�X�V���H�Q���X�W�L�O�L�V�D�Q�W���O�·�R�X�W�L�O���� �H�W��
les ressources que dev�U�D�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�� �S�U�R�G�X�L�U�H�� �F�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V����
Dans la suite de cette section, nous présentons pour chaque usage la 
traduction opérationnelle de ses fonctionnalités et les résultats 
�T�X�·�R�E�W�L�H�Q�G�U�R�Q�W���O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����/�D���W�R�W�D�O�L�W�p��des interfaces de l�·�R�X�W�L�O������est 
présentée en Annexe 5. 

 �3�D�J�H���G�·�D�F�F�X�H�L�O���G�H���O�·�R�X�W�L�O���� 

�/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���Y�L�D���X�Q�H���S�D�J�H���G�·�D�F�F�X�H�L�O�����)�L�J�X�U�H�����������T�X�L���O�X�L��
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�S�U�R�S�R�V�H�� �O�H�V�� �F�L�Q�T�� �X�V�D�J�H�V�� �L�Q�F�O�X�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O���� �/�H�V�� �F�L�Q�T�� �X�V�D�J�H�V�� �V�R�Q�W��
présentés côte à côte pour donner à voir la diversité des usages 
�S�R�V�V�L�E�O�H�V�����&�K�D�T�X�H���X�V�D�J�H���H�V�W���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p���G�·�X�Q�H���F�R�X�U�W�H���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���H�W��
�G�·�X�Q�� �O�R�J�R�� �S�R�X�U�� �O�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���� �,�O�� �H�V�W�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�� �G�H�� �F�R�P�P�H�Q�F�H�U�� �S�D�U��
�O�·�8�V�D�J�H�� ����Affiner une idée de projet, �F�D�U�� �F�·�H�V�W�� �D�Y�H�F�� �F�H�W�� �X�V�D�J�H�� �T�X�H��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���F�K�R�L�V�L�W���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���H�W��les thèmes de durabilité 
�G�H�� �V�R�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3���� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�V�� �S�R�X�U��
poursuivre avec les usages 2, 3, 4, et 5. 

 

 

Figure 24 : Page d'accueil de l'outil 2. Pour sélectionner un usage l'utilisateur 
clique sur le rond violet correspondant 
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 Usage 1. Affiner une idée de projet 

�/�
�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H���F�H�W���X�V�D�J�H���H�V�W���G�H���S�H�U�P�H�W�W�U�H���j�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V��
fonctions attendues du projet et le s thèmes de durabilité pertinents. 
En effet, les fonctions attendues du projet et ses thèmes de durabilité 
�D�V�V�R�F�L�p�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���� �L�O�� �H�V�W�� �G�R�Q�F��
�S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�� �T�X�·�D�Y�D�Q�W�� �G�H�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �R�X�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
d'évaluation l' �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�R�L�W���D�X���F�O�D�L�U���V�X�U�� �O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���T�X�·�L�O���D�W�W�H�Q�G���G�H��
�V�R�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���H�W���O�H�V���W�K�q�P�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���T�X�·�L�O���V�R�X�K�D�L�W�H���\���D�V�V�R�F�L�H�U����
Dans le Chapitre 2 nous avons vu grâce au diagnostic des situations 
�G�·�X�V�D�J�H�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �Flassés par 
dimensions et thèmes de durabilité. Mais les ateliers KCP ont révélé 
�T�X�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �´�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�W�W�H�Q�G�X�H�V�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�µ�� �p�W�D�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
importante pour les acteurs, afin de classer les critères d'évaluation. 
�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���G�p�F�L�G�p�� �G�·�L�Q�W�p�J�U�H�U���F�H�V deux manières de classer les 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �W�K�q�P�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�W��
selon les fonctions attendues du projet . L'utilisateur peut choisir 
�G�
�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���F�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���H�W���W�K�q�P�H�V���V�H�X�O���R�X���H�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�I�����/�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H��
dans un premier temps des fiches informatives (voir Annexe 6) qui 
ont vocation à définir des notions, ou à donner des exemples afin 
�G�·�L�Q�V�S�L�U�H�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�R�X�U���F�K�R�L�V�L�U���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�H���V�R�Q���S�U�R�M�H�W��
et des thèmes de durabilité cohérents : 

�x Fiche Définitions : définit les mots-�F�O�p�V���D�X�[�T�X�H�O�V���O�·�R�X�W�L�O���V�H���U�p�I�q�U�H��
tels que Critère, Indicateur, Fonction ou Thème de durabilité. 
�&�H�W�W�H���I�L�F�K�H���V�H�U�D���S�U�R�S�R�V�p�H���S�R�X�U���W�R�X�V���O�H�V���X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���D�I�L�Q���G�H��
permettre à l'utilisateur de vérifier les définitio ns des mots clés 
à tout mo ment ; 

�x Fiche Fonctions : exemples de typologies de fonctions attendues 
�G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�Eaine, issues de la littérature ; 

�x Fiche Thèmes de durabilité: liste des thèmes de durabilité 
�L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �O�R�U�V�� �G�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V��
situations d'usages. 

�/�·�R�X�W�L�O�� �S�U�R�S�R�V�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�L�V�W�H�V�� �G�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �O�D��
littérature (Giacchè et al. 2021) pour aider l'utilisateur à définir les 
fonctions attendues et les thèmes de durabilité de son projet 
(caractéristiques du site, contexte urbain, dynamique agricole du 
�W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���� �H�W�F�������� �T�X�L�� �D�X�U�R�Q�W�� �X�Q�H�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �V�X�U�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W����
�/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�Vt ensuite invité à sélectionner les fonctions attendues  
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de son projet dans une liste (qui compile les fonctions issues de la 
littérature). En sélectionnant parmi ces suggestions de fonctions celles 
�T�X�L���O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���V�D���S�U�R�S�U�H���O�L�V�W�H de fonctions. Il a 
également la possibilité de créer une fonction qui n'apparaît pas dans 
la liste grâce à une zone de saisie dédiée (Figure 25). Il peut ensuite 
générer sa liste de fonctions personnalisées (combinant les fonctions 
sélectionnées et les fonctions créées).  

 

Figure 25 : Interface usage U2.1 �G�H���O�·�R�X�W�L�O�������² Choix des fonctions attendues du 
projet 

La même démarche est proposée pour lister les thèmes de durabilité  
�G�X���S�U�R�M�H�W�����T�X�L���S�H�U�P�H�W���j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�·�R�E�W�H�Q�L�U���X�Q�H���O�L�V�W�H���G�H���W�K�q�P�H�V���G�H��
durabilité personnalisée, contenant des thèmes sélectionnés parmi des 
�V�X�J�J�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�W���G�H�V���W�K�q�P�H�V���F�U�p�p�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� 

�/�R�U�V�T�X�H�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �I�D�L�U�H�� �F�H�W�W�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H��en collectif, il a 
accès à deux fonctionnalités supplémentaires: 

�x La possibilité de faire appel à une expertise externe���� �/�·�R�X�W�L�O�� �O�X�L��
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propose alors des Fiches Experts qui recensent les experts 
pouvant être sollicités pour aider à définir les fonctions ou 
thèmes de durabilité du projet (voir  Annexe 6) ; 

�x La recommandation de discuter en collectif des fonctions 
attendues et des thèmes de durabilité du projet afin de prend re 
en compte la diversité des points de vue et des attentes des 
�P�H�P�E�U�H�V�� �G�X�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I���� �/�·�R�X�W�L�O�� �H�Q�F�R�X�U�D�J�H�� �F�K�D�T�X�H�� �P�H�P�E�U�H�� �j��
éditer sa liste personnalisée de fonctions et thèmes. Les listes 
de tous les membres du collectif sont ensuite présentées et 
discutées en groupe. Il est également recommandé de 
�F�R�Q�V�H�U�Y�H�U�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�W�W�H�Q�W�H�V�� �G�X�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �V�D�Q�V�� �F�K�H�U�F�K�H�U��
immédiatement à les hiérarchiser ou à faire des compromis, car 
�F�H�O�D�� �V�H�U�D�L�W�� �O�L�P�L�W�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�X��
projet. La littérature a ef�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�·�D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H��
�F�R�O�O�H�F�W�L�I�V�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V���� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V��
�D�W�W�H�Q�W�H�V�� �V�D�Q�V�� �F�K�H�U�F�K�H�U�� �j�� �p�W�D�E�O�L�U�� �G�·�H�P�E�O�p�H�� �X�Q�� �F�R�P�S�U�R�P�L�V��
favorise la recherche de solutions innovantes (Bos et al. 2009). 
Dans notre cas, décider à ce stade que des fonctions attendues 
�V�R�Q�W���L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V���O�L�P�L�W�H�U�D�L�W���O�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3��
innovantes. 

 Usage 2. Informer les porteurs de projets sur les caractéristiques 
�D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W 

�/�·�8�V�D�J�H�������S�U�R�S�R�V�H���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H���J�p�Q�p�U�H�U���V�D���S�U�R�S�U�H���O�L�V�W�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V����
�(�Q���G�p�P�D�U�U�D�Q�W���F�H�W���X�V�D�J�H�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���G�H�X�[���R�S�W�L�R�Q�V���������������L�Q�I�R�U�P�H�U���O�H�V��
porteurs de projets de manière détaillée (par exemple, dans le cas où 
un bailleur a un�H�� �L�G�p�H�� �W�U�q�V�� �S�U�p�F�L�V�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �T�X�·�L�O�� �D�W�W�H�Q�G���� �R�X�� �������� �O�H�V��
informer de manière générique (par exemple, dans le cas où un bailleur 
veut laisser le champ libre au porteur de projet). 

�6�L�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�p�F�L�G�H�� �G�·�L�Q�I�R�U�P�H�U�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�p�W�D�L�O�O�p�H���� �L�O�� �H�V�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q��
premier temps amené à sélectionner des critères  dans une base de 
données. Cette base de données compile les critères recensés lors du 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �(�O�O�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �r�W�U�H��
�H�Q�U�L�F�K�L�H���S�D�U���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���F�U�L�W�q�U�H�V�����&�H�O�D���S�H�U�P�H�W�W�U�D���G�·�D�G�D�S�W�H�U���O�·�R�X�W�L�O���D�X�[��
avancées scientifiques et aux évolutions des pratiques sur le terrain, 
�P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �G�·�D�X�W�U�H�V��
�S�D�\�V���T�X�H���O�D���)�U�D�Q�F�H�����3�R�X�U���J�X�L�G�H�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�D�Q�V���O�H���F�K�R�L�[���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V����
des filtres sont proposés, pour accéder à des sélections de critères 
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selon les fonctions attendues du projet, ou selon les thèmes de 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �V�L�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �H�V�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �S�D�U�� �O�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q��
Éducation, il peut avoir accès à une liste des critères de la base de 
données liés �j���F�H�W�W�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�����/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���F�R�F�K�H�U���O�H�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �T�X�L�� �O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�M�R�X�W�H�U�� �j�� �V�D�� �O�L�V�W�H�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
�S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H�� ���)�L�J�X�U�H�� ���������� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H��
parcourir une sélection de Critères Indispensables (imposés par la 
réglementation ou les normes de sécurité) ou de Critères Courants (les 
�S�O�X�V���F�R�X�U�D�P�P�H�Q�W���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H�V���F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���T�X�H���Q�R�X�V��
avons mené). Là encore il a la possibilité de cocher les critères qui 
�O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���S�R�X�U���O�H�V���D�M�R�X�W�H�U���j���Va liste.  

 

Figure 26 : Aide à la sélection de critères �G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O����. Liste des critères liés à 
la fonction Éducation à sélectionner par l'utilisateur 

�8�Q�H���I�R�L�V�� �T�X�H���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �D�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�L���O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���� �L�O��
peut également créer ses propres critères (Figure 27). Pour cela, un 
�H�Q�F�D�G�U�p���O�X�L���U�D�S�S�H�O�O�H���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�·�X�Q���F�U�L�W�q�U�H�����O�X�L���V�X�J�J�q�U�H���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V��
pour lesquelles il pourrait avoir besoin de créer ses propres critères 
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(inclure une spécificité locale par exemple), et fournit des éléments 
pour aider à créer un critère en partant des fonctions attendues ou des 
thèmes de durabilité (basés sur des exemples issus du diagnostic des 
usages). Il peut ensuite créer un critère en �O�·écrivant dans une zone de 
texte libre, et en indiquant la dimension, le thème, et le sous-thème de 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �D�X�[�T�X�H�O�V�� �O�H�� �F�U�L�W�q�U�H�� �H�V�W�� �O�L�p���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�D��
possibilité de créer un critère sans le relier à une dimension, un thème 
ou un sous-thème de durabilité. Une fois les critères sélectionnés ou 
�F�U�p�p�V���� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W���J�p�Q�p�U�H�U���V�D�� �O�L�V�W�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H���� �T�X�L��
compile les critères qui ont été sélectionnés et créés (voir Figure 28). 

 

Figure 27 : �,�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H��
�O�·�R�X�W�L�O 2 
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�6�L�� �D�X�� �G�p�P�D�U�U�D�J�H�� �G�H�� �O�·�8�V�D�J�H�� ������ �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �F�K�R�L�V�L�W�� �G�·�L�Q�I�R�U�P�H�U�� �O�H�V��
porteurs de projets de manière générique sur les caractéristiques 
attendues du projet, en p�O�X�V���G�·�D�L�G�H�U���O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���j���F�K�R�L�V�L�U���R�X���F�U�p�H�U���G�H�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V���� �O�·�R�X�W�L�O�� �Y�D�� �O�D�L�V�V�H�U�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �j�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �G�p�F�O�L�Q�H�U��
certains thèmes de durabilité en critères. Par exemple, un bailleur peut 
vouloir communiquer à des porteurs de projets des critères relatifs aux 
�3�U�D�W�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���j���O�·�p�F�R�Q�R�P�L�H���F�L�U�F�X�O�D�L�U�H comme le Suivi et la limitation de 
la consommation de ressources ; mais préférer ne pas décliner le thème 
Originalité en critères pour ne pas influencer les réponses des porteurs 
de projets. Dans ce cas-là, l'utilisateur obtient avec cet usage une liste 
de thèmes de durabilité dont certains sont déclinés en critères et 
�G�·�D�X�W�U�H�V���Q�R�Q (voir Figure 28).  

 
(a) 
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(b) 

Figure 28 : Résultats obtenus p�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���j���O�D���I�L�Q���G�H���O�·�8sage 2 dans �O�·�R�X�W�L�O��
2�������D�����/�L�V�W�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H���R�E�W�H�Q�X�H���Y�L�D���O�·�R�S�W�L�R�Q���´�L�Q�I�R�U�P�H�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V��
�G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�p�W�D�L�O�O�p�H�µ�������E�����/�L�V�W�H���G�H���W�K�q�P�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H��
�G�R�Q�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �W�K�q�P�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�p�F�O�L�Q�p�V�� �H�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �Q�R�Q���� �Y�L�D���O�·�R�S�W�L�R�Q��
�´�L�Q�I�R�U�P�H�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���J�p�Q�p�U�L�T�X�H�µ 

�/�·�L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p���G�H���O�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H���G�H���O�·�8sage 2, selon que l'utilisateur souhaite 
informer les porteurs de projets de manière détaillée, ou générique, 
sont présentés en Annexe 5. 

 Usage 3. Choisir un projet  

�&�H�W�� �X�V�D�J�H�� �S�H�U�P�H�W�� �j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q��
ensemble en sélectionnant ou créant des critères, en leur assignant des 
indicateurs (sélectionnés ou créés), en leur affectant des pondérations 
de manière facultative, et en choisissant un mode de visualisation des 
données (bruts ou simplifiés). Comme cet usage vise à choisir un 
�S�U�R�M�H�W���� �L�O�� �Y�D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �V�R�Q��
�U�p�V�X�O�W�D�W���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D�X�[���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�X���S�U�R�M�H�W���R�X���j���F�R�P�S�D�U�H�U��
des évaluations entre elles (comparaison de projets). Cet usage 
�V�·�D�G�U�H�V�V�H���D�X�[���E�D�L�O�O�H�X�U�V���H�W���H�[�S�H�U�W�V���T�X�L���V�R�X�K�D�L�W�H�Q�W���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U���X�Q���S�U�R�M�H�W��
avec ou sans mise en concurrence.  

�'�D�Q�V���X�Q���S�U�H�P�L�H�U���W�H�P�S�V���O�H�V���P�r�P�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���T�X�H���S�R�X�U���O�·�8�V�D�J�H������
�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�·�p�O�D�E�R�U�H�U sa liste de critères personnalisée 
(en sélectionnant ou créant des critères). Il peut ensuite choisir des 
indicateurs  �T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�U�R�Q�W���G�·�H�V�W�L�P�H�U���V�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����3�R�X�U���F�H�O�D�����O�·�R�X�W�L�O���O�X�L��
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�S�U�R�S�R�V�H���G�H���S�D�U�F�R�X�U�L�U���X�Q�H���E�D�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H��
il pe�X�W�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���� �&�H�W�W�H�� �E�D�V�H�� �G�H��
données recense les indicateurs en les classant par critères, thèmes et 
dimensions de durabilité. La nature des indicateurs (qualitative ou 
�T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�H�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�·�D�S�S�O�L�T�X�H�U��cet indicateur en ex-
ante ou en ex-post �V�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�I�I�L�F�K�p�H�V���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �D�L�Q�V�L��
filtrer les indicateurs selon ces différentes variables, puis sélectionner 
�F�H�X�[���T�X�L���O�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���S�R�X�U���H�V�W�L�P�H�U���V�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V��  

Il peut également créer ses propres ind icateurs ���� �3�R�X�U�� �F�H�O�D���� �O�·�R�X�W�L�O��
�S�U�R�S�R�V�H���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����/�·�R�X�W�L�O���U�D�S�S�H�O�O�H���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�·�X�Q��
indicateur ainsi que les différents types d'indicateurs (quantitatifs, 
qualitatifs, descriptifs�����H�W�F���������/�·�R�X�W�L�O���L�Q�G�L�T�X�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�R�X�U��
lesq�X�H�O�O�H�V���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���r�W�U�H���D�P�H�Q�p���j���F�U�p�H�U���X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�����D�G�D�S�W�H�U��
l'indicateur aux données à disposition par exemple), et donne des 
exemples de manières de faire issus du diagnostic des usages (Encadré 
6). 

Encadré 6 : Ressources �I�R�X�U�Q�L�H�V���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O�������S�R�X�U���D�L�G�H�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
à créer des indicateurs  

Qu'est-ce qu'un indicateur ? 
« Permet d'estimer ou mesurer un critère » (Lairez et al. 2015) 
Ils peuvent être de différente nature : 
�x Quantitatifs (ex: SAU de la ferme) ou qualitatifs (ex : nature du 

contrat des employés) ; 
�x Descriptifs (ex : chiffre d'affaire observé pour l'année n) ou 

prédictifs (ex: chiffre d'affaire attendu pour l'année n+1)  ; 
�x Élémentaires (constitués de données brutes) ou agrégés (élaborés 

à partir de plusieurs indicateurs) ; 
�x Mesurés, calculés (à partir d'un modèle), observés ou déclarés. 

  
Pourquoi créer un indicateur personnalisé ? 
�x Pour personnaliser la manière dont votre critère est estimé, selon 

le contexte local, les données à disposition pour renseigner les 
critères, le temps imparti pour l'évaluation  ; 

�x Parce qu'aucun indicateur de la base de données ne correspond à 
votre critère. 

  
Comment créer un indicateur ? 
En partant de vos critères d'évaluation, imaginez la manière dont vous 
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pourrez estimer ces critères. Cela dépend du temps et du budget 
imparti pour la collecte des données, et de la disponibilité de ces 
données. Par exemple pour le critère « Limitation des pollutions », vous 
pouvez considérer un indicateur quantitatif, précis mais nécessitant de 
la collecte d'information et l'utilisa tion d'un calculateur comme un 
« Indice de fréquence de traitement » ; ou un indicateur qualitatif «  Non 
utilisation de produits phytosanitaires », rapide à renseigner mais moins 
précis. 

Une fois les indicateurs �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�V�� �H�W���R�X�� �F�U�p�p�V���� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W��
�J�p�Q�p�U�H�U���V�D���O�L�V�W�H���S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� 

�/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �H�Q�V�X�L�W�H��saisir les données  issues du projet pour 
renseigner chaque indicateur. Cela lui permettra de réaliser son 
évaluation. La saisie est libre, �F�·�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�·�L�O���S�H�X�W���V�D�L�V�L�U���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V��
�V�R�X�V�� �I�R�U�P�D�W�� �W�H�[�W�H���� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �Q�X�P�p�U�L�T�X�H�V�� �D�Y�H�F�� �Q�·�L�P�S�R�U�W�H�� �T�X�H�O�O�H��
�X�Q�L�W�p�����G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���G�H���W�\�S�H���´oui/non�µ�����,�O���S�H�X�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W�����G�H���P�D�Q�L�q�U�H��
�R�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����V�L�J�Q�D�O�H�U���O�R�U�V�T�X�·�L�O���M�X�J�H���T�X�H���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���I�R�X�U�Q�L�H�V���V�R�Q�W���S�H�X��
fiables.  

�8�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �R�S�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���� �V�·�L�O�� �O�H�� �V�R�X�K�D�L�W�H����
�G�·assigner des poids  à ses indicateurs. Pour chaque indicateur, 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �L�Q�G�L�T�X�H�U�� �X�Q�� �S�R�L�G�V�� �D�O�O�D�Q�W�� �G�H�� ���� �j�� ������ �8�Q�� �S�R�L�G�V�� �G�H�� ����
correspond à un indicateur peu important et un poids d e 5 à un 
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �W�U�q�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�p�V�L�J�Q�H�U�� �G�H�V��
indicateurs « véto ». Ces indicateurs sont jugés primordiaux, en cas 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Q�p�J�D�W�L�Y�H���� �O�D���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�M�H�W���H�V�W���D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W��
rejetée.  

Une fois les données du projet saisies, l'utilisateur peut accéder aux 
résultats bruts de son évaluation (Figure 29). Ces résultats bruts 
correspondent à la liste des indicateurs classés par critères, thèmes et 
dimensions de la durabilité, avec pour chaque indicateur les données 
�L�V�V�X�H�V�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���� �6�L�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �L�Q�G�L�T�X�H�� �T�X�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �V�R�Q�W�� �S�H�X��
�I�L�D�E�O�H�V�����D�O�R�U�V���H�O�O�H�V���V�R�Q�W���P�D�U�T�X�p�H�V���G�·�X�Q���V�\�P�E�R�O�H���´�"�µ���D�I�L�Q���G�H���O�H�V���U�H�Q�G�U�H��
�Y�L�V�L�E�O�H�V���H�W���G�H���Q�X�D�Q�F�H�U���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V�����6�L���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���L�Q�G�L�T�X�p���G�H�V���S�R�L�G�V����
les indicateurs sont triés �S�D�U�� �R�U�G�U�H�� �G�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� ���� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
�´�Y�p�W�R�V�µ���V�R�Q�W���O�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���G�H���O�D���O�L�V�W�H�����O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���D�Y�H�F���X�Q���S�R�L�G�V���G�H������
juste en dessous, puis les indicateurs avec un poids de 4, etc.
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Figure 29 : �5�p�V�X�O�W�D�W�V���E�U�X�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q �R�E�W�H�Q�X�V���D�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O����. Certains thèmes ne sont pas déclinés en sous-thèmes, ils indiquent 
alors un sous-�W�K�q�P�H���´�[�µ�����/�R�U�V�T�X�H���O�H���S�U�R�M�H�W���Q�H���I�R�X�U�Q�L�W���S�D�V���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�U���X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�����O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���p�F�Uire 
�´�Q�R�Q���L�Q�G�L�T�X�p�µ���R�X���´�S�D�V���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�µ�����O�H���F�K�D�P�S���G�H���V�D�L�V�L�H���H�V�W���O�L�E�U�H�����'�D�Q�V���O�D���F�R�O�R�Q�Q�H���)�L�D�E�L�O�L�W�p�����O�H�V���´�"�µ���L�Q�G�L�T�X�H�Q�W���O�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���T�X�L sont 
jugées peu fiables.
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�$�I�L�Q���G�H���I�D�F�L�O�L�W�H�U���O�D���O�H�F�W�X�U�H���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V�����O�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���X�Q�H��
version simplifiée des résu ltats  (Figure 30). Cette version permet de 
représenter les réponses aux indicateurs selon un code couleur allant 
�G�X���Y�H�U�W���D�X���U�R�X�J�H�����3�R�X�U���F�H�O�D�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�V�W���L�Q�Y�L�W�p���j���D�V�V�L�J�Q�H�U���X�Q�H���Y�D�O�H�X�U��
�H�Q�W�U�H�� ���� �H�W�� ���� �D�X�[�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �T�X�·�L�O�� �D�� �V�D�L�V�L�H�V�� �S�R�X�U�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�U�� �F�K�D�T�X�H��
indicateur. Pour un indicateur renseigné par une réponse jugée très 
�E�R�Q�Q�H�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���L�Q�G�L�T�X�H�U���X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���G�H�������T�X�L���V�H�U�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H��
�S�D�U�� �G�X�� �Y�H�U�W�� �I�R�Q�F�p���� �­�� �O�·�L�Q�Y�H�U�V�H���� �V�L�� �X�Q�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �H�V�W�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�p�� �S�D�U�� �G�H�V��
données jugées très mauvaises ou défavorables, a�O�R�U�V���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W��
indiquer un score de 1 qui sera représenté par du rouge. Le format 
simplifié permet de visualiser plus rapidement les points clés des 
�U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���J�U�k�F�H���D�X���F�R�G�H���F�R�X�O�H�X�U���L�Q�W�X�L�W�L�I�����H�W���G�H���V�L�J�Q�D�O�H�U��
les points forts et les points faibles du projet évalué. 

 

Figure 30 : Résultats simplifiés de l'évaluation �R�E�W�H�Q�X�V�� �D�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�� ��. Les 
indicateurs sont représentés par leur abréviation (i1 à i9) et colorés du vert 
�I�R�Q�F�p�����U�p�S�R�Q�V�H���j���O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���M�X�J�p�H���W�U�q�V��bonne = valeur de 5) au rouge (réponse 
�j���O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���M�X�J�p�H���W�U�q�V���P�D�X�Y�D�L�V�H��� ���Y�D�O�H�X�U���G�H�����������3�O�X�V�L�H�X�U�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�H�X�Y�H�Q�W��
estimer le même critère. 

�(�Q�I�L�Q�����O�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V��
du projet et les critères de durabilité , grâce à une Matrice Fonctions -
Critères (Figure 31). Cela permet de visualiser clairement les aspects 
�G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�U�R�Q�W�� �G�·�D�V�V�X�U�H�U�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�W�W�H�Q�G�X�H�V���� �H�W�� �G�H��
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rapidement identifier des fonctions qui seront mal assurées par le 
projet. 

 

Figure 31 : Matrice Fonctions-Critères �R�E�W�H�Q�X�H�� �D�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�� ��. Les indicateurs 
sont représentés par leur abréviation (i1 à i9) et colorés du vert foncé (réponse 
�j���O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���M�X�J�p�H���W�U�q�V���E�R�Q�Q�H��� ���Y�D�O�H�X�U���G�H���������D�X���U�R�X�J�H�����U�p�S�R�Q�V�H���j���O�·�L�Q�G�L�F�D�W�Hur 
jugée très mauvaise = valeur de 1). Plusieurs indicateurs peuvent estimer le 
même critère et un même indicateur peut participer à différentes fonctions 

�6�L�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� ���S�R�X�U�� �F�K�R�L�V�L�U�� �O�H��
�O�D�X�U�p�D�W�� �G�·�X�Q�� �D�S�S�H�O�� �j�� �S�U�R�M�H�W�V�� �S�Dr exemple), il peut réaliser plusieurs 
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�V�����3�R�X�U���F�K�D�T�X�H���S�U�R�M�H�W�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���U�H�Q�V�H�L�J�Q�H���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���G�X��
projet concerné, puis peut indiquer si les données sont fiables, et 
assigner des poids. Il obtient pour chaque projet des résultats bruts, 
des résultats simplifiés et une Matrice Fonctions-Critères. En 
complément, une nouvelle forme de visualisation des résultats de 
l'évaluation est disponible : la Matrice Projets -Critères (Figure 32) qui 
permet de présenter les résultats de l'évaluation pour chaque projet 
côte à côte pour rapidement identifier les différences entre les projets. 
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Figure 32 : Matrice Projets-Critères �R�E�W�H�Q�X�H���D�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O����. Les indicateurs sont 
représentés par leur abréviation (i1 à i7) et colorés du vert foncé (réponse à 
�O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���M�X�J�p�H���W�U�q�V���E�R�Q�Q�H��� ���Y�D�O�H�X�U���G�H�������� �D�X���U�R�X�J�H�����U�p�S�R�Q�V�H���j���O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U��
jugée très mauvaise = valeur de 1). Plusieurs indicateurs peuvent estimer le 
même critère 

 �8�V�D�J�H���������-�X�V�W�L�I�L�H�U���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W 

�&�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�·�8�V�D�J�H���������F�H�W���X�V�D�J�H���S�H�U�P�H�W���j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U��
�V�D���O�L�V�W�H���S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�V�p�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����H�W���V�·�L�O���O�H���V�R�X�K�D�L�W�H�����G�H��
les pondérer, et de choisir un mode de visualisation des résultats (bruts 
�R�X���V�L�P�S�O�L�I�L�p�V�������3�R�X�U���D�L�G�H�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���j���M�X�V�W�L�I�L�H�U���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q �G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W����
�O�·�R�X�W�L�O�� �Y�D�� �O�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �j�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��
attendues de manière synthétique ou détaillée. Pour une justification 
�V�\�Q�W�K�p�W�L�T�X�H�� ���M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �j�� �G�H�V�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�V�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �L�O�V�� �Q�·�R�Q�W�� �S�D�V�� �p�W�p��
sélectionnés par exemple),  �O�·�R�X�W�L�O�� �S�U�R�S�R�V�H la  Matrice Fonctions-
�&�U�L�W�q�U�H�V�� �T�X�L�� �P�H�W�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �O�·�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �D�Y�H�F�� �O�Hs fonctions 
attendues (Figure 31������ �3�R�X�U���X�Q�H���M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�p�W�D�L�O�O�p�H�����O�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H��
une nouvelle Matrice Fonctions -Indicateurs (Figure 33). Cette 
matrice permet de présenter de manière plus transparente 
�O�·�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V�����H�Q���D�I�I�L�F�K�D�Q�W���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���T�X�L��
ont permis de choisir le projet en plus du code couleur, qui a lui seul 
peut paraître opaque.  

 

Figure 33 : Matrice Fonctions-Indicateurs �R�E�W�H�Q�X�H���D�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O����. Les données 
issues du projet apparaissent à côté de l'abréviation de chaque indicateur 
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 �8�V�D�J�H���������6�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H  

Comme les U�V�D�J�H�V�������H�W���������F�H�W���X�V�D�J�H���S�H�U�P�H�W���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U��
sa liste de critères et ind�L�F�D�W�H�X�U�V���� �H�W�� �V�·�L�O�� �O�H�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �G�H�� �O�H�V�� �S�R�Q�G�p�U�H�U����
�3�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�H�� �V�X�L�Y�L�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �W�H�P�S�V���� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �Y�D��
pouvoir renseigner des données correspondantes à différents 
moments de la vie du projet. L'intervalle est laissé au libre choix de 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�Weur (il peut être annuel, semestriel ou autre, selon ses besoins 
�G�H���U�H�S�R�U�W�L�Q�J�������/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���p�Y�D�O�X�H�U��son projet à chaque instant T 
�H�W�� �J�p�Q�p�U�H�U�� �D�X�W�D�Q�W�� �G�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �E�U�X�W�V�� �R�X�� �V�L�P�S�O�L�I�L�p�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �D��
ensuite accès à une Matrice Temps -Critères  (Figure 34) qui présente 
l'évolution des indicateurs dans le temps, et aide au pilotage du projet. 

 

Figure 34 : Matrice Temps-Critères �R�E�W�H�Q�X�H���D�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O����. Ici le pas de temps 
est annuel, les indicateurs sont représentés par des abréviations (i1 à i7) et 
coloré du vert foncé au rouge selon que les résultats de l'évaluation sont jugés 
très bons ou mauvais 

 

Le deuxième outil que nous avons conçu en nous basant sur la 
diversité des usages possibles nous a amenés à intégrer un grand 
�Q�R�P�E�U�H���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�����H�W���j���L�P�D�J�L�Q�H�U���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V�����G�H��
�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�W���G�H���U�p�V�X�O�W�D�W�V���R�E�W�H�Q�X�V���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����/�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H�V��
éléments est synthétisé dans le Tableau 11.  
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Tableau 11: Description des usages inclus dans l'outil d'évaluation n°2, des utilisateurs ciblés, des ressources mises à disposition par 
l'outil et des résultats obtenus par l'utilisateur 

�E�}�u���������o�[�µ�•���P�� U1  
Affiner une idée de 
projet 

U2 
Informer le porteur de projet 
sur les caractéristiques du 
projet attendu 

U3 
Choisir un projet 

U4 
�:�µ�•�š�]�(�]���Œ���o�����•� �o�����š�]�}�v�����[�µ�v��
projet 

U5 
Suivre un projet mis en 
�ˆ�µ�À�Œ�� 

Description de 
�o�[�µ�•���P�� 

Identifier les fonctions 
attendues du projet et 
les thèmes de durabilité 
pertinents, seul, en 
collectif ou en faisant 
���‰�‰���o�������������o�[���Æ�‰���Œ�š�]�•�� 

Identifier des critères 
génériques ou détaillés qui 
seront communiqués aux 
porteurs de projets pour les 
informer du projet attendu  

Choisir un projet en 
�À� �Œ�]�(�]���v�š���‹�µ�[�]�o�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v����
aux fonctions attendues ou 
en �o�������}�u�‰���Œ���v�š���������[���µ�š�Œ���•��
propositions de projets 

Justifier que le projet 
correspond aux attentes de 
manière détaillée ou 
synthétique 

Identifier les forces et 
�(���]���o���•�•���•�����[�µ�v���‰�Œ�}�i���š���‰�}�µ�Œ���o����
piloter, ou communiquer en 
externe les impacts du projet 

Acteurs ciblés Bailleurs, experts,  
porteurs de projets 

Bailleurs, experts Bailleurs, experts Bailleurs, experts,  
porteurs de projets 

Bailleurs, experts,  
porteurs de projets 

Ressources fournies 
�‰���Œ���o�[�}�µ�š�]�o 

Fiche Définitions 
Fiche Thèmes de 
durabilité 
Fiche �&�}�v���š�]�}�v�•���������o�[���h 
 

Fiche Définitions 
Liste de critères par fonctions 
Liste de critères par thèmes 
Liste de critères 
indispensables 
Liste de critères courants 

Comme U2  
+ 
�>�]�•�š�������[�]�v���]�����š���µ�Œ�•���‰���Œ��
thèmes et critères 
Options de visualisation des 
résultats 

Comme U2  
+ 
�>�]�•�š�������[�]�v���]�����š���µ�Œ�•���‰���Œ��
thèmes et critères 
Options de visualisation des 
résultats 

Comme U2  
+ 
�>�]�•�š�������[�]�v���]�����š���µ�Œ�•���‰���Œ��
thèmes et critères 
Options de visualisation des 
résultats 

�^�}�Œ�š�]���•���������o�[�}�µ�š�]�o��
obtenues par 
�o�[�µ�š�]�o�]�•���š���µ�Œ 

Liste personnalisée de 
fonctions 
Liste personnalisée de 
thèmes de durabilité 

Liste personnalisée de 
thèmes de durabilité et 
critères 
 

Liste personnalisée 
���[�]�v���]�����š���µ�Œ�• 
Résultats bruts ou 
�•�]�u�‰�o�]�(�]� �•���������o�[� �À���o�µ���š�]�}�v 
Matrice Fonctions-Critères 
Matrice Projets-Critères 

Liste personnalisée 
���[�]�v���]�����š���µ�Œ�• 
Résultats bruts ou 
�•�]�u�‰�o�]�(�]� �•���������o�[� �À���o�µ���š�]�}�v 
Matrice Fonctions-Critères 
Matrice Fonctions-
Indicateurs 

Liste personnalisée 
���[�]�v���]�����š���µ�Œ�• 
Résultats bruts ou simplifiés 
�������o�[� �À���o�µ���š�]�}�v 
Matrice Temps-Critères 
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 Discussion 

�'�q�V���O�H���G�p�S�D�U�W�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�K�R�L�V�L���G�·�R�U�L�H�Q�W�H�U���Q�R�W�U�H���G�H�X�[�L�q�P�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V��
�G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �Y�H�U�V�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
�F�R�Q�V�W�D�W�p�� �T�X�·�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �R�X�W�L�O��
d'évaluation �G�H���O�·�$�,�8�3�����H�W���X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���S�R�X�U���X�Q���R�X�W�L�O���X�Q�L�T�X�H�����S�U�D�W�L�F�L�W�p���S�R�X�U��
les utilisateurs). Notre objectif est donc de concevoir un outil flexible 
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���S�O�X�V�L�H�X�U�V���X�V�D�J�H�V�����/�D���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���S�H�X�W-être définie 
�F�R�P�P�H���V�D���F�D�S�D�F�L�W�p���j���I�R�X�U�Q�L�U���G�H���O�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���S�Hrtinente et fiable dans 
différents contextes décisionnels et avec différents modes opératoires 
���&�H�U�I���H�W���D�O�������������������3�R�X�U���I�D�Y�R�U�L�V�H�U���O�D���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���G�·�X�Q���R�X�W�L�O�����L�O���H�V�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W��
de prendre en compte la diversité des futurs usages et utilisateurs. 
Nous avons capté cette diversité grâce au diagnostic des usages, mais 
aussi grâce aux ateliers de conception qui ont amené de futurs 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j�� �L�P�D�J�L�Q�H�U�� �O�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �L�O�V��
�S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���D�Y�R�L�U���E�H�V�R�L�Q���G�H���F�H�W���R�X�W�L�O���H�W���F�H���T�X�·�L�O�V���H�Q���D�W�W�H�Q�G�D�L�H�Q�W�����&�·�H�V�W���O�D��
�F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���H�W���G�H�V��
ateliers KCP qui nous ont permis de développer un deuxième outil 
flexible. Ces deux étapes ont été complémentaires, le diagnostic nous 
a renseignés sur les pratiques d'évaluation des acteurs et sur les 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���.�&�3���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�H��
�G�p�W�D�L�O�O�H�U�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O�� �H�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H��
�Q�R�W�H�U�� �T�X�H�� �Q�R�W�U�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �V�·�H�V�W�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �I�U�D�Q�o�D�L�V����
majoritairement franciliens, et que les deux ateliers ont réuni des 
participants exclusivement franciliens. Les connaissances générées par 
ces deux étapes de conception sont donc essentiellement propres aux 
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V�� �H�Q�� �Í�O�H-de-France. Les projets développés 
dans d'autres villes de France sont probablement similaires, mais nous 
�Q�H�� �S�R�X�Y�R�Q�V�� �r�W�U�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �T�X�H�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �Q�·�D�X�U�D�L�H�Q�W�� �S�D�V��
�p�P�H�U�J�p�� �V�L�� �Q�R�X�V�� �D�Y�L�R�Q�V�� �p�W�H�Q�G�X�� �Q�R�W�U�H�� �]�R�Q�H�� �G�·�p�W�X�G�H�� �H�Q�F�R�U�H�� �S�O�X�V�� �H�Q��
�G�H�K�R�U�V���G�H���O�·�Í�O�H-de-�)�U�D�Q�F�H�����Y�R�L�U�H���P�r�P�H���j���O�·�p�W�U�D�Q�J�H�U �G�D�Q�V���G�·�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V��
du Nord. De ce fait, notre outil est flexible dans la mesure où il est 
�X�W�L�O�L�V�p�� �S�D�U�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �Y�R�L�U�H�� �I�U�D�Q�F�L�O�L�H�Q�V���� �P�D�L�V�� �S�H�X�W��
présenter des limites pour évaluer des projets en dehors de cette zone. 
Pour étendre la flex�L�E�L�O�L�W�p���j���G�·�D�X�W�U�H�V���]�R�Q�H�V���J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�V�����L�O���D�X�U�D�L�W���I�D�O�O�X��
avoir accès à des connaissances sur leurs pratiques d'évaluation des 
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����F�H���T�X�L���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���X�Q���W�U�R�X���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���G�D�Q�V���Q�R�W�U�H��
processus de conception. 
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La flexibilité de notre deuxième out il se traduit par l'intégration de 
plusieurs usages, de plusieurs fonctionnalités, la mise à disposition de 
�Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���� �H�W�� �O�·�D�F�F�q�V�� �j�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �I�R�U�P�D�W�V�� �G�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V����
�0�D�L�V���H�O�O�H���V�H���W�U�D�G�X�L�W���D�X�V�V�L���S�D�U���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���S�R�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H���F�K�R�L�V�L�U��
un grand nombre de paramètres de l'évaluation. Il est amené à choisir 
les thèmes de durabilité, les critères, les indicateurs, à choisir une 
�S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���V�L���E�H�V�R�L�Q�����H�W���j���L�Q�G�L�T�X�H�U���O�D���Y�D�O�H�X�U���T�X�·�L�O���D�F�F�R�U�G�H���D�X�[���G�R�Q�Q�p�H�V��
�L�V�V�X�H�V���G�X���S�U�R�M�H�W���T�X�·�L�O���p�Y�D�O�X�H�����$�X-�G�H�O�j���G�·�X�Q���V�Lmple outil d'évaluation, ce 
�G�H�X�[�L�q�P�H�� �R�X�W�L�O�� �H�V�W�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�D�L�G�H�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O��
d'évaluation personnalisé. Le rôle des utilisateurs évolue, ils 
deviennent également concepteurs, ce qui converge avec la littérature 
qui a démontré que la conception  �V�H�� �S�R�X�U�V�X�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�X�V�D�J�H��(Béguin 
2003). �(�Q���H�I�I�H�W�����F�R�P�P�H���L�O���H�V�W���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���S�R�X�U���X�Q���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U���G�·�D�Q�Wiciper 
�W�R�X�W�H�V���O�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�����L�O���D���L�Q�W�p�U�r�W���j���O�D�L�V�V�H�U��
�V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�±�X�Y�U�H�� �D�X�[�� �I�X�W�X�U�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �S�R�X�U��
�T�X�·�L�O�V�� �D�G�D�S�W�H�Q�W�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j�� �O�H�X�U�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �F�R�Q�F�U�q�W�H�V (Béguin 
2007)). Cependant, il est également nécessaire de contenir cette marge 
�G�H�� �P�D�Q�±�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �T�X�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�� �O�H�V�� �´�O�L�P�L�W�H�V�� �G�H�� �O�·�D�F�W�L�R�Q�µ����
comme suggéré par Vicente (1999). �(�Q�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�R�L�W��
�J�X�L�G�H�U�� �X�Q�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�R�X�U�� �T�X�H�� �F�H�O�X�L-ci ne se sente pas 
démuni devant une multitude de choix à faire, qui demandent un 
�F�H�U�W�D�L�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H���V�X�U���O�H���V�X�M�H�W�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���W�H�Q�W�p���G�H���U�p�S�R�Q�G�U�H���j��
ces exigences paradoxales  à la fois en laissant un grand niveau de 
liberté à l'utilisateur  ; et en fournissant de nombreuses ressources pour 
le guider dans ses choix (définitions, pistes de réflexions, exemples, 
�V�p�O�H�F�W�L�R�Q�V�����H�W�F���������%�L�H�Q���O�R�L�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���´�F�O�p-en-�P�D�L�Q�µ�����F�H���G�H�X�[�L�qme outil 
d'évaluation place l'utilisateur dans un rôle actif et lui demande de 
prendre de nombreuses décisions, ce qui nécessitera forcément un 
temps long, pour sa prise en main, voire pour son utilisation.  

�$�I�L�Q���G�·�H�V�W�L�P�H�U���V�L���O�H���U�{�O�H���G�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U-concepteur que nous envisageons 
�S�D�U�D�v�W�� �U�p�D�O�L�V�W�H�� �H�W�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �H�W�� �V�L�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �W�H�O��
�R�X�W�L�O���V�X�V�F�L�W�H���O�H�X�U���L�Q�W�p�U�r�W�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�p���O�D���P�D�T�X�H�W�W�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O���j��
�X�Q���J�U�R�X�S�H���G�·�D�F�W�H�X�U�V���O�R�U�V���G�·�X�Q���D�W�H�O�L�H�U���F�R�O�O�H�F�W�L�I�� 

Message clé : Dans cette section nous avons présenté notre deuxième 
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�H�Q�W�U�p���V�X�U���O�H�V���X�V�D�J�H�V�����G�R�Q�W���O�D���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���V�H���W�U�D�G�X�L�W���S�D�U��
une diversité de caractéristiques (plusieurs usages, multiples 
interfaces, plusieurs entrées et sorties, possibilité de créer ou choisir 
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des crit�q�U�H�V���H�W���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�������&�H���G�H�X�[�L�q�P�H��
outil est finalement un outil qui permet aux utilisateurs de créer leur 
�S�U�R�S�U�H���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� 

3.3 TEST DE L�·OUTIL D�·EVALUATION N°2 AUPRES DES ACTEURS 

Dans cette section, nous présentons comment le prototype du 
deuxième outil   que nous avons conçu a été discuté par les acteurs de 
�O�·�$�,�8�3�����O�R�U�V���G�·�X�Q���D�W�H�O�L�H�U���F�R�O�O�H�F�W�L�I���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��  

�1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�� �O�D�� �P�D�T�X�H�W�W�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O������ �j�� �X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V��
variés:  

�x D�H�X�[�� �S�R�U�W�H�X�V�H�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�� ���G�L�U�H�F�W�U�L�F�H�� �G�·une ferme urbaine et 
chargée de mission dans �X�Q���E�X�U�H�D�X���G�·�p�W�X�G�H�V���V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�� ; 

�x Trois bailleurs (collectivités et agence publique) ; 
�x Deux expertes (chercheuses INRAE).  

�$�L�Q�V�L�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�V�� �G�H�V�� �W�U�R�L�V�� �J�U�R�X�S�H�V�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �S�D�U��
l'utilisation de l'outi �O���R�Q�W���p�W�p���V�R�O�O�L�F�L�W�p�V�����/�·�D�W�H�O�L�H�U���D���G�p�E�X�W�p���S�D�U���X�Q���U�D�S�S�H�O��
de la problématique (conception d'un outil d'évaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3���F�H�Q�W�U�p���V�X�U���O�H�V���X�V�D�J�H�V�����H�W���V�X�U���X�Q�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V��
résultats des ateliers de conception. Cinq des sept acteurs présents à 
�O�·�D�W�H�O�L�H�U���W�H�V�W���D�Y�D�L�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�L�S�p���D�X�[���D�W�H�O�L�H�U�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����/�D���P�D�T�X�H�W�W�H��
�G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �D�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �p�W�p�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �J�U�k�F�H�� �j�� �X�Q�H�� �Y�L�V�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V���� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H�� �G�·�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�H�V��
manipulations possibles. Les ressources mises à disposi�W�L�R�Q���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O��
���I�L�F�K�H�V�����H�Q�F�D�G�U�p�V�����O�L�V�W�H���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V�����E�D�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����H�W���O�H�V��
résultats pouvant être obtenus (listes personnalisées, résultats bruts ou 
simplifiés, matrices) ont également été présentés. Des discussions ont 
ensuite eu lieu, pendant lesquelles les acteurs ont pu partager leur 
opinion sur cette maquette.  

�&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�·�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O, les acteurs ont suggéré 
�G�·�p�W�D�E�O�L�U�� �G�H�V�� �O�L�H�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �X�V�D�J�H�V���� �&�H�O�D�� �V�H�U�D�L�W�� �X�W�L�O�H�� �S�R�X�U��
éviter la répétition des actions de saisie (notamment le choix et la 
création de critères, indicateurs). Par exemple, la liste personnalisée de 
�F�U�L�W�q�U�H�V���F�U�p�p�H���G�D�Q�V���O�·�8�V�D�J�H�������S�R�X�Urait être enregistrée pour les Usages 
4 et 5 afin de ne pas obliger l'utilisateur à recommencer cette étape 
chronophage. Ces interactions entre usages n'ont pas été envisagées 
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�G�D�Q�V���O�H���S�U�R�W�R�W�\�S�H���G�·�R�X�W�L�O�����P�D�L�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���S�X���O�
�r�W�U�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�·�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q��
du concept U6-Outil Multi -usages. Ces interactions pourraient être 
�H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H���� �F�D�U�� �L�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�·�H�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �X�W�L�Oes pour les 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����3�R�X�U���O�·�X�V�D�J�H���G�H���V�X�L�Y�L���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V�����8�V�D�J�H�����������O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H��
pouvoir prendre en compte plusieurs sites a été évoquée, car il est 
nécessaire pour certains acteurs de visualiser le suivi d'un porteur de 
projet qui exploite plusieurs  sites (cas d'un bailleur qui a mis à 
disposition plusieurs parcelles au même porteur de projet, par 
�H�[�H�P�S�O�H������ �&�H�O�D�� �D�Y�D�L�W�� �p�W�p�� �p�Y�R�T�X�p�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V���� �P�D�L�V�� �Q�·�D�� �S�D�V�� �p�W�p��
traduit de manière opérationnelle dans l'outil. Il a également été 
�G�H�P�D�Q�G�p���G�·�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���G�H�V���V�R�U�W�L�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���V�R�X�V���I�R�U�P�D�W���(�[�F�H�O�����X�Q���I�R�U�P�D�W��
universel qui permet facilement la manipulation. Certains acteurs ont 
�U�H�O�H�Y�p���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���G�p�I�L�Q�L�U���O�H���W�H�U�P�H���G�H���´�S�R�U�W�H�X�U���G�H���S�U�R�M�H�W�µ�����(�Q���H�I�I�H�W����
�F�H���W�H�U�P�H���Q�·�D���S�D�V���O�D���P�r�P�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���W�R�X�V���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V �G�H���O�·�$�,�8�3����
�G�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�D�� �G�R�X�E�O�H�� �F�D�V�T�X�H�W�W�H�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �G�·�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H����
une collectivité peut à la fois être perçue comme un porteur de projet 
�S�D�U�� �X�Q�H�� �D�J�H�Q�F�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �T�X�L�� �O�D�� �I�L�Q�D�Q�F�H�� �S�R�X�U�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �O�·�$�,�8�3���� �H�W��
comme un bailleur par les agriculteurs urbains qui vont demander à 
�G�L�V�S�R�V�H�U�� �G�H�� �V�R�Q�� �V�L�W�H�� �S�R�X�U�� �O�·�H�[�S�O�R�L�W�H�U���� �/�D�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �´�S�R�U�W�H�X�U�� �G�H��
�S�U�R�M�H�W�µ�� �S�R�X�U�U�D�� �G�R�Q�F�� �r�W�U�H�� �D�M�R�X�W�p�H�� �j�� �O�D�� �)�L�F�K�H�� �'�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�X�U�Q�L�H�� �S�D�U��
�O�·�R�X�W�L�O���� �(�Q�I�L�Q���� �G�H�V�� �S�L�V�W�H�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �p�Y�R�T�X�p�H�V�� �S�R�X�U�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H�� �O�H��
�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �Fomme la prévision de formations 
�R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�V�� �S�D�\�D�Q�W�H�V�� �D�Y�D�Q�W�� �G�H�� �G�R�Q�Q�H�U�� �D�F�F�q�V�� �j�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&�H�O�D�� �S�R�X�U�U�D�L�W��
�I�L�Q�D�Q�F�H�U�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �O�D�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&�H�V�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �R�Q�W�� �p�W�p��
jugées indispensables pour appréhender les concepts intrinsèques à 
�O�·�R�X�W�L�O���H�W���V�H���I�D�P�L�Oiariser avec sa manipulation. 

�&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�·�X�W�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O, tous les acteurs présents se sont 
�G�p�F�O�D�U�p�V�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �S�D�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �H�W�� �H�Q�W�K�R�X�V�L�D�V�W�H�V�� �j�� �O�·�L�G�p�H�� �G�H�� �O�H��
développer au-�G�H�O�j�� �G�·�X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H�� �P�D�T�X�H�W�W�H���� �,�O�V�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �P�R�Q�W�U�p�V��
�V�D�W�L�V�I�D�L�W�V�� �G�H�� �O�·�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Slusieurs usages dans un seul outil. 
Certains acteurs ont même proposé de tester la maquette lors de 
�I�X�W�X�U�V�� �D�S�S�H�O�V�� �j�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O��
�F�R�P�P�H�� �V�X�S�S�R�U�W�� �G�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V��
(porteurs de projets et bailleurs par exemple) a été soulignée, 
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�R�X�U���V�H���P�H�W�W�U�H���G�·�D�F�F�R�U�G���H�Q���D�P�R�Q�W���G�X���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�X���S�U�R�M�H�W��
sur les indicateurs de suivi à mettre en place. Une crainte a été soulevée 
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�·�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�L�P�L�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W��
indicateurs �T�X�H�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� ���U�L�V�T�X�H�� �G�·�X�Q�H�� �O�L�V�W�H�� �W�U�R�S��
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�O�R�Q�J�X�H������ �/�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �D�� �U�p�Y�p�O�p�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�D�V��
�G�·�p�W�X�G�H�V���X�W�L�O�L�V�D�L�H�Q�W���H�Q�W�U�H�������H�W���������F�U�L�W�q�U�H�V�����������H�Q���P�R�\�H�Q�Q�H�����H�W���H�Q�W�U�H�������H�W��
30 indicateurs (9 en moyenne). Il semble donc que les acteurs se 
limitent eux-mêmes la plupart du temps dans le nombre de critères et 
indicateurs, mais une mention informant des difficultés liées à la 
collecte de données pour un trop grand nombre d'indicateurs pourrait 
�r�W�U�H���D�M�R�X�W�p�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O��  

Message clé : Dans cette section la maquette du deuxième outil a été 
�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �D�X�[�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �T�X�L�� �O�·�R�Q�W�� �D�F�F�X�H�L�O�O�L�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��
�H�Q�W�K�R�X�V�L�D�V�W�H�����5�H�Q�G�U�H���O�·�R�X�W�L�O���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O���Q�p�F�H�V�V�L�W�H���G�H���S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H���V�R�Q��
développement (notamment informatique), mais la maquette pourr ait 
�G�·�R�U�H�V���H�W���G�p�M�j���r�W�U�H���W�H�V�W�p�H���H�Q���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���U�p�H�O�O�H�����H�W���G�H�V���E�D�L�O�O�H�X�U�V���S�U�p�V�H�Q�W�V��
�V�H�� �V�R�Q�W�� �P�R�Q�W�U�p�V�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �S�R�X�U�� �O�H�� �I�D�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�·�D�S�S�H�O�V�� �j��
projets. Des ajustements sont également nécessaires pour éviter une 
�V�D�L�V�L�H���W�U�R�S���F�K�U�R�Q�R�S�K�D�J�H���S�R�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U����et une formation préalable 
�G�R�L�W���r�W�U�H���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���D�I�L�Q���G�·�D�L�G�H�U���j���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���P�D�L�Q���O�·�R�X�W�L�O��  

TRANSITION CHAPITRE 3 �² CHAPITRE 4 

Dans ce troisième Chapitre, nous avons identifié les usages et les 
fonctionnalités du deuxième outil d'évaluation avec les acteurs lors 
�G�·�D�W�H�O�L�H�U�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���O�D���P�D�T�X�H�W�W�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O��
�H�W���O�
�D�Y�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�p�H���O�R�U�V���G�·�X�Q���D�W�H�O�L�H�U���F�R�O�O�H�F�W�L�I�����/�·�R�X�W�L�O���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
obtenu a été pensé pour être le plus flexible possible, laissant une 
�P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�±�X�Y�U�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �j�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�Weur qui paramètre lui-
�P�r�P�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�� �G�H�� �V�R�Q�� �S�U�R�S�U�H�� �R�X�W�L�O��
d'évaluation. Ce deuxième processus de conception a donc abouti à 
un outil très différent de celui présenté dans le Chapitre 1, bien que les 
deux processus de conception fussent participatifs. Quelles différences 
peut-on observer entre les deux processus de conception ? Quels 
impacts ont eu ces processus de conception sur les caractéristiques 
des outils conçus ? Quels apports et contraintes de chaque démarche ? 
Nous répondron s à ces questions dans le Chapitre 4, dernier chapitre 
de cette thèse, qui a pour objectif de prendre du recul sur les chapitres 
précédents et d'analyser de manière réflexive nos deux démarches de 
conception. 
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4 CHAPITRE 4 : CONCEVOIR UN OUTIL D�·EVALUATION OU 

SOUTENIR SA CONCEPTION ? ENSEIGNEMENTS DE DEUX 

DEMARCHES PARTICIPATIVES 

Dans les trois premiers chapitres de cette thèse, nous présentons le 
déploiement de deux démarches de conception distinctes, ayant pour 
but de concevoir de manière participative un outil d'évaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �1�R�W�U�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� ���&�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �H�V�W�� �X�Q�H��
démarche de conception standardisée, basée sur les étapes de 
conception d'outils d'évaluation proposées par Lairez et al. 2015. Notre 
seconde démarche (Chapitre 2 & Chapitre 3) a été pensée 
différemment, guidée par une analyse des usages, à savoir une analyse 
�G�H���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�·�\���S�U�H�Q�Q�H�Q�W���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H��
�O�·�$�,�8�3���� �'�D�Q�V�� �F�H�� ���H�� �H�W�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �F�K�D�S�L�W�U�H���� �Q�R�X�V�� �D�O�O�R�Q�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �S�X�L�V��
comparer nos deux démarches, à la fois en termes de processus de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����G�H���F�R�Q�F�H�S�W�V���H�W���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���H�[�S�O�R�U�p�V�����H�W���G�·�R�X�W�L�O�V���F�R�Q�o�X�V����
�&�H�O�D���Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W�W�U�D���G�·�H�Q���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���H�W���G�·�p�W�D�E�O�L�U���G�H�V��
liens entre démarches de conception et outils conçus, afin de proposer 
�G�H�V�� �U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V�� �j�� �G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�·�R�X�W�L�O�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����/�·�R�E�M�H�F�W�L�I���L�F�L���H�V�W���G�R�Q�F���G�·�L�Q�G�L�T�X�H�U���j���T�X�H�O�O�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���F�K�D�T�X�H��
démarche est adaptée, afin que les concepteurs puissent mobiliser la 
démarche la plus pertinente selon leur situation de conception et les 
contraintes ou attentes auxquelles ils doivent faire face. 

4.1 M ETHODE MOBILISEE POUR COMPARER LES DEUX DEMARCHES DE 

CONCEPTION 

Dans cette section du Chapitre 4, nous présentons le cadre analytique 
mobilisé pour comparer nos deux démarches de conception et les 
�R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�R�Q�o�X�V�� 

Nous analysons en trois temps un certain nombre de propriétés des 
deux démarches, en vue de les caractériser et de les comparer. Cette 
analyse sera conduite au regard des situations dans lesquelles chacune 
des démarches a été déployée (cadre, temporalité, ressources,etc.). 

Dans un premier temps, nous allons caractériser et comparer les 
processus de conception . Pour cela nous nous appuierons sur les 
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dimensions permettant de décrire les régimes de conception décrites 
par Le Masson et al. (2014) : 

�x Le Raisonnement de conception, qui identifie la manière dont les 
concepteurs ont pensé le processus : est-�F�H�� �T�X�H�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q��
des concepts a été guidée par des règles préétablies, comme 
un cahier des charges ? ou est-�F�H���T�X�·�D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
�F�K�H�U�F�K�p���j���U�H�G�p�I�L�Q�L�U���O�
�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�·�Rbjet à concevoir sans reposer 
sur un système de règles, voire même en régénérant le système 
de règles habituel ? 

�x La �/�R�J�L�T�X�H�� �G�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q qui décrit la manière dont les 
concepteurs se sont organisés : quels acteurs ont été impliqués? 
quelles étaient leurs compétences ? de quelle manière ont-ils 
été impliqués et quel rôle ont-ils joué ? 

�x La Logique de performance �T�X�L���W�U�D�G�X�L�W���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���T�X�·�D���V�X�L�Y�L�H��
le processus : a-t-on favorisé la réutilisation de connaissances 
ou au contraire souhaité identifier de nouvel les connaissances ? 
a-t-on cherché à minimiser les coûts ? quel est le rendement de 
la conception : coût de la production de connaissances par 
rapport aux concepts explorés ?  

Nous analysons nos deux processus de conception au prisme de ces 
trois dimensions dans la Section 4.2 de ce Chapitre. 

Dans un second temps, pour caractériser et comparer les concepts 
et connaissances issus des processus, nous utilisons le formalisme de 
la théorie C-K (voir Chapitre 3 Section 3.1). Nous mobilisons ensuite la 
méthode V2OR (Le Masson et al. 2010). Cette méthode propose quatre 
caractères pour analyser les concepts explorés et les connaissances 
�P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���O�R�U�V���G�·�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� 

�x La Variété des concepts �V�·�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���D�X���Q�R�P�E�U�H���G�H���Y�R�L�H�V���R�X�Y�H�U�W�H�V��
�G�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �&���� �2�Q�� �Y�D�O�R�U�L�V�H�� �L�F�L�� �O�Hs arbres C ayant de 
nombreuses « longues » branches, réparties dans plusieurs 
directions. En revanche, un arbre C présentant des concepts 
�D�O�O�D�Q�W�� �W�R�X�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�r�P�H�� �G�L�U�H�F�W�L�R�Q�� ���E�U�D�Q�F�K�H�� �´�O�R�Q�J�X�H�µ�� �P�D�L�V��
unique, donc suivant la même idée de base) obtiendra un faible 
score de variété. Par exemple, on jugera avec un meilleur score 
�G�H�� �Y�D�U�L�p�W�p�� �X�Q�� �D�U�E�U�H�� �&�� �D�Y�H�F�� ���� �E�U�D�Q�F�K�H�V�� �G�H�� ���� �F�R�Q�F�H�S�W�V���� �T�X�·�X�Q��
arbre C avec 2 branches de 10 concepts ; 



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���R�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���"��
Enseignements de deux démarches participatives 

178 

�x �/�·Originalité des concepts observe le nombre de partitions 
�H�[�S�D�Q�V�L�Y�H�V�� �H�[�S�O�R�U�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �&����On valorise ici les 
�E�U�D�Q�F�K�H�V���T�X�L���Q�R�X�V���R�Q�W���D�P�H�Q�p�V���j���P�R�G�L�I�L�H�U���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�E�M�H�W��
à concevoir, à lui apporter de nouvelles caractéristiques par 
rapport à ses caractéristiques standard. Par exemple un outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q « �T�X�L�� �D�L�G�H�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �j�� �F�Uéer ses critères et 
indicateurs » est plus ori�J�L�Q�D�O�� �T�X�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �ª qui 
impose une grille de critères et indicateurs » qui correspond au 
dominant design ; 
 

�x La Valeur représente la capacité à créer de nouvelles 
connaissances sur les parties prenantes et leurs attentes parfois 
imprévues (besoins, opinions, etc.). En d'autres termes, nous 
�p�Y�D�O�X�R�Q�V���L�F�L���V�L���O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���F�U�p�p�H�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U��
�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�·�R�E�M�H�W�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U����
Par exemple, identifier que les acteurs ont �E�H�V�R�L�Q�� �G�·�X�Q�H��
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�R�Q�W���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���V�·�D�I�I�L�F�K�H�Q�W���D�Y�H�F���G�H�V���F�R�G�H�V���F�R�X�O�H�X�U��
permet de créer un nouveau paramètre pour évaluer la 
�S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �F�R�Q�o�X qui sera « résultats affichés par 
codes couleur » ; 

 
�x La Robustesse des connaissances représente le niveau de 

maturité des connaissances créées. Des connaissances 
robustes  peuvent être mobilisées dans un autre contexte ou 
�S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���X�W�L�O�H�V���S�R�X�U���H�[�S�O�R�U�H�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���E�U�D�Q�F�K�H�V���G�H���O�·�D�U�E�U�H��
C, elles vont donc avoir plusieurs applications. 

Nous évaluons les concepts et connaissances issus de nos deux 
démarches de conception dans la Section 4.3 de ce Chapitre. 

Enfin, dans un troisième et dernier temps, nous caractérisons et 
comparons les deux outils conçus  �V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�·�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H��
de leurs propriétés. Certaines de ces propriétés ont été inspirées de la 
�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �H�W�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �p�O�D�E�R�U�p�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �F�H�W�W�H��
comparaison, car elles permettaient de mettre en avant des différences 
spécifiques à nos deux outils : 

�x �8�V�D�J�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O : nous nous intéressons aux raisons pour 
lesquelles les outils sont utilisés (inspiré de Gésan-Guiziou et al. 
2019). Nous analysons la temporalité de l'utilisation des outils 
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���j�� �T�X�H�O�� �P�R�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3�� �Oes outils sont-ils 
�X�W�L�O�L�V�p�V�� �"������ �O�H�� �W�\�S�H�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �D�X�[�T�X�H�O�V�� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �V�·�D�G�U�H�V�V�H�Q�W��
(inspiré de van der Werf et Petit 2002). Nous nous intéressons 
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�[�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� ���� �H�Q�� �F�R�P�E�L�H�Q��
de temps l'évaluation est-elle réalisable ? Nécessite-t-elle des 
compétences particulières ? Est-�F�H�� �T�X�·�X�Q�H�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �X�Q��
accompagnement des utilisateurs sont nécessaires ? (inspiré de 
Bockstaller et al. 2009). Enfin nous observons le rôle de 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� ���� �H�V�W-il considéré uniquement comme un 
bénéficiaire ou joue-t-�L�O���G�·�D�X�W�U�H�V���U�{�O�H�V���" 
 

�x �'�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V���G�H���O�·�R�X�Wil : nous nous intéressons ici à 
la forme que prennent les outils. Quel est le support des outils ? 
Un logiciel en particulier ? À quoi ressemblent les interfaces 
�S�R�X�U�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �"�� �1�R�X�V�� �F�R�P�S�D�U�R�Q�V�� �O�H�V�� �W�\�S�H�V�� �G�·�H�Q�W�U�p�H�V�� �G�D�Q�V��
�O�·�R�X�W�L�O���S�R�V�V�L�E�O�H�V���S�R�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�Dteur, ainsi que les sorties obtenues ; 

 

�x �&�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�·�R�X�W�L�O : nous analysons ici les objectifs et dimensions 
�G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���D�X�W�R�X�U�� �G�H�V�T�X�H�O�V�� �V�·�D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W���O�H�V���R�X�W�L�O�V�����L�Q�V�S�L�U�p�� �G�H��
Gésan-Guiziou et al. 2019), ainsi que les thèmes et critères5 de 
durabilité sur lesquels sont basées les évaluations. Pour 
déterminer si les critères proposés par les deux outils sont 
similaires, nous procédons à une analyse au cas par cas : pour 
�F�K�D�T�X�H���F�U�L�W�q�U�H���G�·�X�Q���R�X�W�L�O�����Q�R�X�V���H�[�D�P�L�Q�H�U�R�Q�V���V�·�L�O���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j���X�Q��
critè�U�H�� �G�H�� �O�·�D�X�W�U�H�� �R�X�W�L�O�� �R�X�� �S�D�V���� �/�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �L�V�V�X�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �T�X�L��
�Q�·�R�Q�W�� �D�X�F�X�Q�H�� �V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �O�·�D�X�W�U�H�� �R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W��
jugés comme originaux. Enfin nous comparons la nature des 
indicateurs proposés par les outils et la méthode de 
po�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���V�·�L�O���\��en a une ; 
 

�x �)�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O : �Q�R�X�V���F�R�P�S�D�U�R�Q�V���O�·�R�I�I�U�H���G�H�V���R�X�W�L�O�V���H�Q���W�H�U�P�H�V��
�G�H���F�U�L�W�q�U�H�V�����G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�W���G�H���S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q�����O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W-il 
les modifier, les choisir, les créer ?). Enfin, nous analysons les 
�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���S�R�X�U���F�K�D�T�X�H���R�X�Wil (possibilités de mises 
à jour ?). 

                                              

5 Tel que défini dans la Problématique, nous considérons les critères comme 
des variables servant de base à un jugement, qui sont estimés par des 
indicateurs (Lairez et al. 2015) 
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Les propriétés des deux outils que nous caractérisons et comparons 
sont synthétisées dans le Tableau 12. 

Tableau 12: Grille de propriétés analysées pour caractériser et comparer les 
deux outils �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�o�X�V���� �&�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �V�R�Q�W�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �O�H�V��
autres ont été créées 

�8�V�D�J�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O �x Pourquoi est-il utilisé ? Quels usages 
envisagés ?  

�x Quand est-il utilisé ? À quel moment de la 
vie du projet  ? 

�x �4�X�L���O�·�X�W�L�O�L�V�H �"���4�X�H�O���W�\�S�H���G�·�D�F�W�H�X�U����seul ou en 
collectif ? 

�x �)�D�F�L�O�L�W�p���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q : temps et 
accompagnement nécessaires ? 

�x �5�{�O�H���G�H���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U : simple utilisateur ou 
utilisateur-concepteur ? 

Description des 
interfaces de 
�O�·�R�X�W�L�O 

�x �)�R�U�P�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O ? Quel support ?  
�x Entrées et sorties de �O�·�R�X�W�L�O 

�&�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�·�R�X�W�L�O �x Objectifs et dimensions de la durabilité 
�x Thèmes et critères de durabilité 
�x Indicateurs et pondération  

Flexibilité de 
�O�·�R�X�W�L�O 

�x Offre de critères, indicateurs, pondération 
proposée par les outils 

�x �3�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O 

�/�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�H���Q�R�V���G�H�X�[���R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�H��
dans la Section 4.4 de ce Chapitre. 

Message clé : Dans cette section nous avons présenté les trois niveaux 
sur lesquels nous allons caractériser et comparer nos démarches de 
conception, au regard des situations de leurs mises en �±�X�Y�U�H. Dans un 
premier temps, nous analyserons les processus de conception en nous 
basant sur trois dimensions (Raisonnement de conception, Logique 
�G�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �/�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H������ �3�X�L�V�� �Q�R�X�V�� �p�W�X�G�L�H�U�R�Q�V��les 
concepts et connaissances issues des deux démarches grâce à la 
méthode V2OR (Variété, Valeur, Originalité, Robustesse). Enfin, nous 
comparerons les deux outils en nous basant sur quatre propriétés 
�L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �R�X�� �F�U�p�p�H�V�� ���8�V�D�J�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �'�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�H�V��
�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V���G�H���O�
�R�X�W�L�O�����&�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�W���)�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O���� 
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4.2 CARACTERISATION ET COMPARAISON DES PROCESSUS DE 

CONCEPTION 

Dans cette section, nous analysons le déroulement de nos deux 
processus de conception (étapes, acteurs impliqués, temps nécessaire) 
au prisme de trois dimensions que sont le raisonnement de 
conception, la logique d'organisation et la logique de croissance. 

Afin de nous aider à caractériser et comparer nos deux processus de 
conception, nous avons représenté schématiquement les deux 
démarches sous forme de frises chronologiques  (Figure 35 et Figure 
36). Cela nous permet de mettre en avant leurs étapes et les acteurs 
impliqués. 
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Figure 35 : Frise chronologique de la démarche de conception n°1. Phase 1 = 
Création des objectifs et critères de durabilité. Phase 2 = Choix des indicateurs. 
�3�K�D�V�H������� ���3�U�R�W�R�W�\�S�D�J�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����/�·�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�X���W�H�P�S�V���S�D�V�V�p���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X��
temps passé par �O�·�p�T�X�L�S�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����F�D�G���O�·auteure de ces lignes, et Agnès 
Fargue-Lelièvre 
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Figure 36 : Frise chronologique de la démarche de conception n°2. Phase 1 = 
Etude des pratiques d'év�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�� Phase 2 = Identification 
�G�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �H�W�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �3�K�D�V�H�� ���� � �� �3�U�R�W�R�W�\�S�D�J�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O����
�/�·�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�H�P�S�V�� �S�D�V�V�p�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �D�X�� �W�H�P�S�V�� �S�D�V�V�p�� �S�D�U���O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H��
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �F�D�G�� �O�·auteure de ces lignes, dirigée par Jean-Marc Meynard et 
Agnès Fargue-Lelièvre 
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 Raisonnement de conception 

Dans notre première démarche, nous nous sommes basés sur un 
ensemble de règles afin de guider notre processus de conception. 
�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���V�X�L�Y�L���O�H�V���p�W�D�S�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�R�X�W�L�O�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
durabilité en agricul ture proposées par Lairez et al. (2015), qui 
correspondent à une démarche de conception standard dans ce 
�G�R�P�D�L�Q�H�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�E�X�W�p���S�D�U���O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�X���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V��
�G�H���O�·�R�X�W�L�O�����S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����E�H�V�R�L�Q�V�������T�X�L���D���G�H�P�D�Q�G�p��
peu de temps car nous nous sommes accordés rapidement sur la 
�Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���S�R�X�U���O�H���V�X�L�Y�L���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����j���X�W�L�O�L�V�H�U��
par les porteurs de projets (voir Chapitre 1, Section 1.1). Plusieurs 
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���R�Q�W���G�R�Q�F���p�W�p���I�L�[�p�H�V���D�X���G�p�E�X�W���G�X���S�U�R�F�Hssus. Puis 
nous avons défini le cadre conceptuel et méthodologique. N ous avons 
�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �O�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�Dluation avec les acteurs, 
puis choisi des indicateurs dans la littérature, qui ont été validés avec 
les acteurs. Nous avons donc produit des connaissances. Enfin, nous 
�D�Y�R�Q�V���G�p�I�L�Q�L���O�H���P�R�G�H���G�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����
�Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �O�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �S�X�L�V�� �Q�R�X�V�� �O�
�D�Y�R�Q�V�� �W�H�V�W�p��
�D�X�S�U�q�V���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����/�H���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V���H�V�W���O�H���S�R�L�Q�W��
de départ de la démarche de conception, qui a guidé les étapes 
suivantes de définition des critères, de choix des indicateurs et de 
�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H���G�H���O�
�R�X�W�L�O����Tout au long de la démarche 
nous nous sommes attachés à concevoir de plus en plus finement les 
caractéristiques de l'outil (son contenu et sa forme), nous considérons 
donc que cette démarche est une démarche centrée sur l'outil.  

�1�R�W�U�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �V�·�H�V�W�� �G�p�U�R�X�O�p�H��
�G�L�I�I�p�U�H�P�P�H�Q�W���� �F�D�U�� �Q�R�X�V�� �Q�
�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V�� �p�W�D�E�O�L�� �G�·�H�P�E�O�p�H�� �X�Q�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V 
�F�K�D�U�J�H�V���T�X�L���G�p�I�L�Q�L�V�V�D�L�W���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���j���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U����
Au lieu de nous concentrer sur la conception du contenu et de la forme 
�G�H���O�·�R�X�W�L�O�����Q�R�X�V���Q�R�X�V���V�R�P�P�H�V���I�R�F�D�O�L�V�p�V���V�X�U���V�H�V���X�V�D�J�H�V�����3�R�X�U���F�H�O�D�����Q�R�X�V��
nous sommes inspirés de la démarche proposée par Cerf et al. (2012), 
qui invite à concevoir un outil en prenant en compte les situations 
�G�·�X�V�D�J�Hs. Nous avons commencé par un diagnostic des situations 
�G�·�X�V�D�J�H�V�����D�I�L�Q���G�H���F�H�U�Q�H�U���O�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���U�p�H�O�O�H�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V��
�G�H���O�·�$�,�8�3���p�Y�D�O�X�H�Q�W �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���H�W���V�H�U�D�L�H�Q�W��
�G�R�Q�F���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���P�R�E�L�O�L�V�H�U���O�·�R�X�W�L�O���G�H�P�D�L�Q�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���H�Q�V�X�L�W�H���P�L�V��
�H�Q���±�X�Y�U�H���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����D�I�L�Q���G�·�H�[�S�O�R�U�H�U��
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les fonctionnalités6 �G�H���O�·�R�X�W�L�O���H�Q���S�D�U�W�D�Q�W���G�H���V�H�V���X�V�D�J�H�V�����3�Xis nous avons 
�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �O�·�D�Y�R�Q�V�� �W�H�V�W�p�� �H�Q�� �O�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �S�D�Q�H�O��
d'utilisateurs potentiels.  Pendant la majeure partie du processus de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �Q�R�X�V�� �p�W�L�R�Q�V�� �G�R�Q�F�� �G�D�Q�V�� �O�·�L�J�Q�R�U�D�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�� �j�� �T�X�R�L�� �D�O�O�D�L�W��
�U�H�V�V�H�P�E�O�H�U���O�·�R�X�W�L�O�����/�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�Ll à concevoir ont été définies 
petit à petit, en commençant par les usages, puis sa flexibilité pour 
terminer par la définition de son contenu et de ses interfaces. En 
�U�H�Y�D�Q�F�K�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�L�R�Q�V�� �X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �I�L�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��
acteurs (futurs util�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������G�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V���H�W���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�R�X�U��
�O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���L�O�V���X�W�L�O�L�V�H�U�D�L�H�Q�W���O�·�R�X�W�L�O�����&�·�H�V�W���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V��
�T�X�L�� �D�� �I�L�Q�L�� �S�D�U�� �U�p�Y�p�O�H�U�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �7�R�X�W�� �D�X�� �O�R�Q�J�� �G�H��
notre deuxième démarche, nous nous sommes donc focalisés sur les 
�X�V�D�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����S�R�X�U���Q�R�X�V���J�X�L�G�H�U���G�D�Q�V���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q����ce qui en fait 
une démarche centrée sur les usages . 

�)�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W�����O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�·�R�X�W�L�O���D���F�K�H�U�F�K�p���j���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�·�R�X�W�L�O��
à concevoir en définissant son contenu, tandis que la démarche 
�F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �D�� �F�K�H�U�F�K�p�� �j�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �j�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �H�Q��
�G�p�I�L�Q�L�V�V�D�Q�W���F�H���T�X�L���D�O�O�D�L�W���H�Q�W�R�X�U�H�U���O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����T�X�L���D�O�O�D�L�W���X�W�L�O�L�V�H�U��
�O�·�R�X�W�L�O���"���G�D�Q�V���T�X�H�O���E�X�W���"���F�R�P�P�H�Q�W���D�O�O�D�L�W-il être utilisé ?). La Figure 37 
illustre la différence entre ces deux démarches. 

 

Figure 37 : �'�H�X�[���P�D�Q�L�q�U�H�V���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�D���O�H�W�W�U�H���0�����H�Q���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���O�H���F�R�Q�W�H�Q�X��
�G�H���O�D���O�H�W�W�U�H�����R�X���H�Q���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���F�H���T�X�L���O�·�H�Q�W�R�X�U�H 

 �/�R�J�L�T�X�H���G�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q 

�/�D���G�p�P�D�U�F�K�H�������F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�·�R�X�W�L�O���D���P�R�E�L�O�L�V�p �X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�·�D�F�W�H�X�U�V��
�G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �D�X�V�V�L�� �E�L�H�Q�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �T�X�·�H�[�S�H�U�W�V�� �R�X�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V���� �$�X��
�W�R�W�D�O���� ������ �D�F�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�V�� �O�R�U�V�� �G�·�D�W�H�O�L�H�U�V�� �R�X�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�V�� �O�R�U�V��
�G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� ���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� ������ �S�X�L�V�� ������ �D�F�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �U�p�S�R�Q�G�X�� �j�� �G�H�X�[��

                                              

6 �/�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����W�H�O�O�H�V���T�X�H���G�p�I�L�Q�L�H�V���G�D�Q�V���O�H���&�K�D�S�L�W�U�H�������S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H��
�U�p�S�R�Q�G�U�H���j���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���´�T�X�H���P�H���S�H�U�P�H�W���G�H���I�D�L�U�H���O�·�R�X�W�L�O���"�µ 
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sondages en ligne. Le p�U�R�W�R�W�\�S�H���G�·�R�X�W�L�O���D���p�W�p���W�H�V�W�p���D�X�S�U�q�V���G�H���������D�F�W�H�X�U�V��
(porteurs de projets, bailleurs, expertes). Lors de la démarche 2 centrée 
sur les usages, moins d'acteurs ont été rencontrés : le diagnostic a 
�U�H�S�R�V�p���V�X�U���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���T�X�L���R�Q�W���L�P�S�O�L�T�X�p���O�D���W�H�Q�X�H���G�H���������H�Q�W�Uetiens 
�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V���D�Y�H�F���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����E�D�L�O�O�H�X�U�V�����H�[�S�H�U�W�V���H�W���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H��
�S�U�R�M�H�W�V�������/�H�V���G�H�X�[���D�W�H�O�L�H�U�V���R�Q�W���H�Q�V�X�L�W�H���U�p�X�Q�L�������D�F�W�H�X�U�V�����H�W���O�H���W�H�V�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O��
���� �D�F�W�H�X�U�V���� �)�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���� �F�·�H�V�W�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �T�X�L�� �D��
quantitativement impliqué plus de partic �L�S�D�Q�W�V���� �H�W�� �F�H�� �P�r�P�H�� �V�L�� �O�·�R�Q��
considère que la majorité des répondants du premier sondage ont 
également participé au deuxième sondage. Dans la démarche 1, la 
�S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���D���S�R�U�W�p���V�X�U���O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�
�R�X�W�L�O��
(les critères et indicateur�V���j���L�Q�F�R�U�S�R�U�H�U���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O�������/�H���U�{�O�H���G�H���O�·�p�T�X�L�S�H��
de conception était de coordonner la participation des acteurs, 
�G�·�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�X�U�V�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �O�·�R�X�W�L�O����
�/�·�R�X�W�L�O���D���G�R�Q�F���p�W�p���F�R�Q�o�X���S�D�U���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�U�L�F�H�V�����'�D�Q�V���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���������O�D��
participation des acteurs a essentiellement porté sur ce qui allait 
�H�Q�W�R�X�U�H�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �T�X�L�� �D�O�O�D�L�W�� �O�·�X�W�L�O�L�V�H�U���� �S�R�X�U�T�X�R�L���� �F�R�P�P�H�Q�W���� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O��
contexte et avec quelles at�W�H�Q�W�H�V���� �/�H�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��
�p�W�D�L�W�� �G�·�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �G�·�D�Q�L�P�H�U�� �O�H�V��
�D�W�H�O�L�H�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �O�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �T�X�L��
permettra aux acteurs de concevoir leur propre outil d'évaluation. 
Dans cette deuxième démarche, nous avons plutôt cherché à créer un 
outil qui soutient les acteurs dans la conception de leur propre outil 
d'évaluation, et avons pour cela mobilisé de nombreuses 
connaissances en conception. 

 Logique de performance 

�'�D�Q�V�� �O�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� ���� �F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �I�D�Y�R�U�L�V�p�� �O�D��
réutilisation de connaissances existantes. Les indicateurs sélectionnés 
�V�R�Q�W���L�V�V�X�V���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����H�W���O�·�R�X�W�L�O���F�R�Q�o�X���H�V�W���W�U�q�V���S�U�R�F�K�H���G�X��dominant 
design �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
(voir Encadré 1 - �3�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�������/�·�R�X�W�L�O���F�R�Q�o�X���S�H�U�P�H�W���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
basée sur des objectifs à atteindre, reposant sur les 3 dimensions 
classiques de la durabilité (environnementale, sociale, économique), 
�Y�L�V�D�Q�W���j���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���I�R�U�F�H�V���H�W���O�H�V���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V���G�·�X�Q�H���I�H�U�P�H���H�Q���F�R�O�O�H�F�W�D�Q�W��
les données auprès de l'agriculteur. Dans cette démarch�H���G�·�X�Q�H���G�X�U�p�H��
courte de 7 mois, nous avons minimisé les coûts compte tenu des 
moyens disponibles. Cette démarche devait se tenir sur une durée 
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�O�L�P�L�W�p�H�����O�·�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�[�L�V�W�D�Q�W����méthode de conception de référence 
mais aussi dominant design �G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·évaluation de la durabilité en 
�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����S�R�X�U���O�·�D�G�D�S�W�H�U���j���O�·�$�,�8�3���D���G�R�Q�F���p�W�p���S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V����
de nouvelles connaissances ont aussi été identifiées : par exemple, 
nous avons défini avec les acteurs des objectifs et des critères de 
durabilité spécif�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3���� �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �G�H�� �F�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �F�U�L�W�q�U�H�V��
étaient originaux7 par rapport à ceux utilisés pour évaluer la durabilité 
�G�H�V���I�H�U�P�H�V���U�X�U�D�O�H�V�����F�R�P�P�H���O�·�R�E�M�H�F�W�L�I��Participer au métabolisme urbain 
et valoriser par le lien à la ville ou encore le critère Amélioration du 
cadre de vie local et des conditions de vie. 

Dans la démarche 2 centrée sur les usages, le processus de conception 
a plutôt reposé sur la création de nouvelles connaissances que sur la 
réutilisation de connaissances existantes. En effet, toute la phase de 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���D���J�p�Q�p�U�p���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���V�X�U���O�H�V��
�S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �T�X�L�� �Q�·�H�[�L�V�W�D�L�H�Q�W�� �S�D�V��
�M�X�V�T�X�·�D�O�R�U�V8���� �'�H�� �P�r�P�H���� �O�H�V�� �S�K�D�V�H�V�� �G�·�D�W�H�O�L�H�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��
�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �R�Q�W�� �J�p�Q�p�U�p�� �G�Hs connaissances nouvelles 
�V�X�U���O�H�V���X�V�D�J�H�V���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3���H�W���V�X�U��
les fonctionnalités que cela implique, générant un outil différent du 
dominant design des outils d'évaluation de la durabilité en agriculture. 
Le développement du deuxième outil a nécessité de mobiliser des 
connaissances en dehors de mon champ de compétences initial, 
�D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �&�·�H�V�W�� �O�·�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H��
dans ma direction (Jean-Marc Meynard), porteur de compétences en 
conception, qui a permis de les intégrer dans la démarche. Cela a 
�G�H�P�D�Q�G�p���X�Q���W�H�P�S�V���O�R�Q�J�����L�Q�F�O�X�D�Q�W���G�H�V���I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�����S�R�X�U���P�·�H�Q���V�D�L�V�L�U���H�W��
les maîtriser. De ce fait, la démarche centrée sur les usages a été plus 
�O�R�Q�J�X�H���T�X�H���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H�����H�Q���V�·�p�W�D�O�D�Q�W���V�X�U���������P�R�L�V�����&�H�O�D���D���p�W�p permis par 
une plus grande disponibilité de ressources par rapport à la démarche 
1 (temps plus long alloué par la durée de la thèse, budget disponible 
pour des formations en conception). Il est également important de 
noter que la démarche 2 est postérieure à la démarche 1, ce qui 
                                              

7 �&�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���R�Q�W���I�D�L�W���O�·�R�E�M�H�W���G�·un article scientifique original publié dans une 
revue scientifique, présenté en Annexe 1 

8 �&�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���R�Q�W���I�D�L�W���O�·�R�E�M�H�W���G�·�X�Q���D�U�W�L�F�O�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���R�U�L�J�L�Q�D�O���S�X�E�O�L�p���G�D�Q�V���X�Q�H��
revue scientifique, présenté en Annexe 3 



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���R�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���"��
Enseignements de deux démarches participatives 

188 

implique que la démarche 2 a pu bénéficier des acquis de la démarche 
1, en termes de savoirs mais aussi de savoir-faire (connaissance de 
l'AIUP et de ses acteurs, connaissances des outils d'évaluation 
existants, expérience de conc�H�S�W�L�R�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�W�F������ 

Message clé : Dans cette section, nous identifions le premier 
�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���F�H�Q�W�U�p���V�X�U���O�·�R�X�W�L�O�����,�O���D���p�W�p���J�X�L�G�p���S�D�U��
un cahier de charges, a nécessité un temps court et a mobilisé un 
grand nombre d'acteur s sur la définition du contenu de l'outil. Le 
deuxième processus de conception est identifié comme un processus 
centré sur les usages. Il a reposé sur la création et la mobilisation de 
nouvelles connaissances autour des pratiques d'évaluation des acteurs 
e�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �F�H�� �T�X�L�� �D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�·�L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �P�R�L�Q�V�� �G�
�D�F�W�H�X�U�V��
mais a demandé un temps plus long. 

4.3 CARACTERISATION ET COMPARAISON DES CONCEPTS ET 

CONNAISSANCES ISSUS DES DEUX DEMARCHES DE CONCEPTION 

Dans cette section, nous mobilisons la théorie C-K (Hatchuel et Weil 
2009) et les caractères proposées par la méthode  V2OR (Le Masson et 
al. 2010) pour caractériser et comparer les concepts et connaissances 
issus des deux démarches de conception. 

Comme décrit dans la Section 4.1, nous mobilisons quatre caractères 
pour évaluer nos deux processus de conception: la Variété et 
l'Originalité des concepts explorés, ainsi que la Valeur et la Robustesse 
�G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���� �$�I�L�Q�� �G�·�D�S�S�X�\�H�U�� �F�H�W�W�H�� �D�Q�D�O�\�V�H���� �Q�R�X�V��
représentons de manière schématique nos deux processus sous forme 
de diagramme C-K (Figure 38 et Figure 39).
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Figure 38 : Diagramme C-�.���G�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���������F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�·�R�X�W�L�O�����'�D�Q�V �O�·�H�V�S�D�F�H���&�����O�H���F�R�Q�F�H�S�W���L�Q�L�W�L�D�O��(C0) apparaît dans un rectangle 
noir, puis est �G�p�F�O�L�Q�p�� �H�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �F�H�U�F�O�p�V�� �G�H�� �J�U�L�V���� �'�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �.���� �O�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �V�R�Q�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �V�Rus forme de blocs 
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thématiques (rectangles gris foncé), indiquant la source de chaque bloc de connaissances (rectangles gris clair) 

 

Figure 39 : Diagramme C-K de la démarche 2, centrée sur les usages. Le concept encadré en noir est le concept initial (C0), les 
concepts identifiés par un U sont des usages, et par un F des fonctionnalités. Les connaissances et concepts en gris ont été identifiés 
lor�V�����G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���X�V�D�J�H�V���H�W���G�D�Q�V���O�·�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����H�Q���R�U�D�Q�J�H���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U�������H�W���H�Q���E�O�H�X���O�R�U�V���G�H���O�·�D�W�H�O�L�H�U������ Les analogies de 
�O�D���Y�L�H���F�R�X�U�D�Q�W�H���V�R�Q�W���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���G�D�Q�V���O�·�D�U�E�U�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����H�W���O�R�U�V���G�H�V���G�H�X�[���D�W�H�O�L�H�U�V�������/�H���G�R�P�L�Q�D�Q�W���G�H�V�Lgn des outils 
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�V�W���H�Q�W�R�X�U�p���H�Q���Y�H�U�W���G�D�Q�V���O�·�H�V�S�D�F�H���&�����/�H�V���G�p�W�D�L�O�V��du diagramme sont présentés dans le 
Chapitre 3, Section 3.1.2  
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 Évaluation des concepts explorés (variété, originalité) 

Dans la démarche 1, la variété des concepts est restreinte. Nous 
obtenons un arbre des concepts linéaire (enchaînement des concepts 
�G�D�Q�V�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �&�� �G�H�� �O�D�� �)�L�J�X�U�H�� ����), dans lequel un petit nombre de 
concepts sont explorés. Avec la démarche 2, nous avons exploré un 
�S�O�X�V���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�V�����/�·�D�U�E�U�H���G�H�V���F�R�Q�F�Hpts représenté dans 
la Figure 39 possède de nombreuses branches allant dans des 
�G�L�U�H�F�W�L�R�Q�V�� �Y�D�U�L�p�H�V���� �F�R�Q�I�p�U�D�Q�W�� �j�� �O�·�D�U�E�U�H�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �J�U�D�S�S�H���� �/�D��
�G�p�P�D�U�F�K�H�� �F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �D�� �G�R�Q�F�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U une plus 
�J�U�D�Q�G�H���Y�D�U�L�p�W�p���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�V���T�X�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�·�R�X�W�L�O��  

�1�R�X�V���Q�R�X�V���L�Q�W�p�U�H�V�V�R�Q�V���H�Q�V�X�L�W�H���j�� �O�·originalité  des concepts explorés. 
�/�R�U�V���G�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���������Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���V�X�L�Y�L���O�H�V���p�W�D�S�H�V���G�·�X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�H��
conception de référence���� �/�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�V�W�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �X�Q��
�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�·�R�E�M�H�F�W�L�I�V���� �G�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �H�W�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
déclinés en indicateurs, ce qui correspond à une architecture classique 
�G�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �/�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V��
explorés dans cette première démarche sont essentiellement inspirés 
�G�H���O�·�H�[�L�V�W�D�Q�W���S�R�X�U���H�Q�V�X�L�W�H���r�W�U�H���D�G�D�S�W�p�V���j���O�·�$�,�8�3�����R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
�H�W�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3���� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �O�D��
�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�V�� �F�D�U�� �F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�·�$�,UP, etc.).  Comme 
�Q�R�X�V�� �O�·�D�Y�R�Q�V�� �G�p�W�D�L�O�O�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �&�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �X�Q�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�H�� �D��
�S�H�U�P�L�V���G�·�D�S�S�R�U�W�H�U���j���O�·�R�X�W�L�O�������X�Q�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�H���F�H�O�O�H�V���G�H�V��
outils plus classiques : les indicateurs sont tous qualitatifs et peuvent 
être désactivés par l�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���V�L���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V���M�X�J�H�Q�W���T�X�H��
certains indicateurs ne sont pas adaptés à leur projet. Cette propriété 
a été fixée par �O�·�p�T�X�L�S�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q dans le cahier des charges de 
�O�·�R�X�W�L�O�����V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�H���Q�R�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���H�Q���$�,�8�3���j���F�H���P�R�P�H�Q�W-là.  
Lors de la deuxième démarche, plus de concepts originaux ont été 
explorés. Cela est illustré par la Figure 39 dans laquelle le dominant 
design �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �Q�H��
�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �T�X�·�X�Q�H�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�H�� �W�U�R�L�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �S�D�U�P�L la soixantaine 
�H�[�S�O�R�U�p�V���G�D�Q�V���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���������F�R�Q�F�H�S�W�V���Hntourés en vert 
sur la Figure 39 ; pour les détails de la branche, voir le Chapitre 
3,  Figure 22). Lors de ce processus de conception, nous avons 
�F�R�Q�V�L�G�p�U�p���X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�·�X�V�D�J�H�V���H�W���G�H fonctionnalités , �T�X�H���O�·�R�Q���Q�H��
retrouve habituellement pas dans les outils d'évaluation existants 
(prise en compte de plusieurs usages, de plusieurs temporalités de 



�&�K�D�S�L�W�U�H�����������&�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���R�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���"��
Enseignements de deux démarches participatives 

193 

 

projets, choix des critères, des indicateurs et de la pondération par 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���� �H�Q�W�U�p�H�V �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �V�R�U�W�L�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �Y�D�U�L�p�H�V������ �&�H�V��
�F�R�Q�F�H�S�W�V�� �R�U�L�J�L�Q�D�X�[�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�D�S�S�R�U�W�H�U�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��
�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H�� �F�U�p�H�U�� �V�H�V��
critères et indicateurs, de choisir la pondération des indicateurs etc.). 

 Évaluation des connaissances mobilisées (valeur, robustesse) 

�$�I�L�Q�� �G�·�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �F�U�p�p�H�V�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��
conception, nous commençons par évaluer leur valeur,  �F�·�H�V�W-à-dire 
leur capacité à fournir des informations sur les futurs utilisateurs de 
�O�·�R�X�W�L�O���H�W���O�H�X�U�V���D�W�W�H�Q�W�H�V. Lors de la démarche 1, les connaissances créées 
�S�R�U�W�H�Q�W���V�X�U���O�D���Y�L�V�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���F�H���T�X�·�H�V�W���O�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�����R�E�M�H�F�W�L�I�V��
et critères de durabilité). Ces connaissances éclairent la manière dont 
les acteurs envisagent la durabi�O�L�W�p���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���� �P�D�L�V�� �Q�H���Q�R�X�V��
�U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�Q�W�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�W�W�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �Y�L�V�� �j�� �Y�L�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O��
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �Q�L�� �V�X�U�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �F�H�V��
acteurs pourraient être amenés à utiliser un outil d'évaluation, autant 
d'informa tions qui nous permettraient de dire si un outil d'évaluation 
est adapté ou non aux attentes de ses futurs utilisateurs. Lors du 
deuxième processus de conception, les connaissances qui ont été 
�F�U�p�p�H�V�� �J�U�k�F�H�� �D�X�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U��les 
�S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H��
nous avons donc généré des connaissances qui nous indiquent 
�S�R�X�U�T�X�R�L���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���R�Q�W���E�H�V�R�L�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�W���F�R�P�P�H�Q�W��ils 
pourraient  être amenés à l'utiliser. Dans un cas, nous avons donc créé 
un des �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����T�X�L���H�V�W���O�D���Y�L�V�L�R�Q��
�L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H���j�� �O�·�R�X�W�L�O���G�H���F�H���T�X�·�H�V�W���X�Q�H���$�,�8�3�� �G�X�U�D�E�O�H���V�H�O�R�Q���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V����
�'�D�Q�V���O�·�D�X�W�U�H���� �Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�U�p�p��des connaissances sur les pratiques et 
les besoins des acteurs en matière d'évaluation de la durabilité en 
AIUP, qui nous éclairent sur leurs attentes vis-à-�Y�L�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O��
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����/�D���G�p�P�D�U�F�K�H�������D��
donc généré des connaissances avec plus de valeur que la démarche 
1, notamment grâce au diagnostic des situations �G�·�X�V�D�J�H�V.  

En évaluant la robustesse des connaissances créées, nous étudions 
notamment si celles-�F�L�� �S�R�X�U�U�R�Q�W�� �r�W�U�H�� �P�R�E�L�O�L�V�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�·�D�X�W�U�H�V��
contextes. Dans la démarche 1, les connaissances générées concernent 
les objectif�V���� �F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���j�� �O�·�$�,�8�3����
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Elles sont potentiellement mobilisables par des bailleurs, porteurs de 
�S�U�R�M�H�W�V�� �R�X�� �H�[�S�H�U�W�V�� �H�Q�� �$�,�8�3���� �V�L�� �O�·�X�V�D�J�H�� �H�V�W�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H�� �j�� �F�H�O�X�L�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p��
�S�H�Q�V�p���S�R�X�U���O�·�R�X�W�L�O���������S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V���I�R�U�F�H�V���H�W���I�Diblesses de son projet). 
�,�O���I�D�X�G�U�D�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���T�X�H���O�H���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3���p�Y�D�O�X�p���V�R�L�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���G�D�Q�V��
�X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���V�L�P�L�O�D�L�U�H���j���F�H�O�X�L���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�����D�X�W�U�H���S�D�\�V���G�X��
Nord par exemple), car ce sont des acteurs travaillant dans ce contexte 
qui ont été soll icités pour élaborer les objectifs et critères de durabilité 
lors de la démarche 1. Lors de la démarche 2, les connaissances créées 
�D�X�W�R�X�U�� �G�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�W�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
des acteurs sont spécifiques au contexte dans lequel ces connaissances 
�R�Q�W�� �p�W�p�� �J�p�Q�p�U�p�H�V���� �/�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �D�� �p�W�p�� �P�H�Q�p��
�J�U�k�F�H���j���O�
�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���������F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V���G�R�Q�W���������O�R�F�D�O�L�V�p�V���H�Q���Í�O�H-
de-�)�U�D�Q�F�H�����R�•�� �O�D���P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�� �V�H���W�U�R�X�Y�D�L�H�Q�W���H�Q����������������
Les connaissances générées grâce au diagnostic concernent donc les 
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �Y�R�L�U�H�� �I�U�D�Q�F�L�O�L�H�Q�V���� �H�W�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �Q�H�� �S�D�V�� �r�W�U�H��
�W�U�D�Q�V�S�R�V�D�E�O�H�V���j���G�·�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V�����O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���\���R�Q�W���S�H�X�W-�r�W�U�H���G�·�D�X�W�U�H�V��
�D�W�W�H�Q�W�H�V�� �H�W�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�H�X�U�V��
projets). La démarche 1 a donc permis de générer des connaissances 
plus robustes, dans le sens où elles sont plus facilement mobilisables 
�S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3�����T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���X�W�L�O�L�V�H�U���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
créés pour �O�·�R�X�W�L�O������afin �G�·�p�Y�D�O�X�H�U���X�Q���S�U�R�M�H�W���G�·�$�,�8�3 situé dans une pays 
du Nord, pour en identifier  les forces et faiblesses. La démarche 2 a 
créé des connaissances moins robustes car très spécifiques au contexte 
dans lequel elles ont été créées. Ces connaissances nous renseignent 
sur les pratiques d'acteu�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �I�U�D�Q�F�L�O�L�H�Q�V���� �(�Q��
dehors de cette zone, on peut émettre l'hypothèse que les attentes des 
�D�F�W�H�X�U�V�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �Y�D�U�L�H�U���� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H��
contextes et contraintes locales différents. 

Finalement, nous avons vu que la démarche 1 a permis d'explorer un 
petit nombre de concepts, de manière linéaire. Un nombre restreint de 
connaissances ont été mobilisées, et les connaissances créées ont 
�S�R�U�W�p�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�Q�X�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���R�E�M�H�F�W�L�I�V���� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�H��
durabili té), qui pourraient être utiles dans des contextes similaires à 
�F�H�X�[���S�U�p�Y�X�V���S�R�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O���������&�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���D���p�W�p���H�I�I�L�F�D�F�H���H�W��
�D���D�W�W�H�L�Q�W���V�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V�����p�W�D�Q�W���G�R�Q�Q�p���T�X�·�L�O���D���S�H�U�P�L�V���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q���R�X�W�L�O��
�G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �G�Dns un temps court, en 
mobilisant un nombre restreint de ressources, et en favorisant 
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�O�
�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�[�L�V�W�D�Q�W��  

Les objectifs étaient différents pour la démarche 2, pour laquelle nous 
avions plus de ressources à disposition (temps, capacité à se former 
pour acquérir des connaissances en conception) et une volonté 
�G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �D�Y�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �/�R�U�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
démarche, une grande variété de concepts ont été explorés, dont 
certains sont originaux et apportent de nouvelle caractéristiques à 
�O�·�R�X�W�L�O�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �R�X�W�L�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� ���F�D�S�D�F�L�W�p�� �S�R�X�U��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H���F�U�p�H�U�� �V�H�V���S�U�R�S�U�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H������
Les connaissances mobilisées sont nombreuses, issues de champs 
disciplinaires variés. Les connaissances créées portent sur les pratiques 
d'évaluation des acteurs, et sont spécifiques au contexte dans lequel 
elles ont été générées (AIUP française, voire francilienne) 

Message clé : Dans cette section, nous avons évalué les deux 
processus de conception. Le �S�U�H�P�L�H�U���� �F�H�Q�W�U�p�� �V�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �D�� �J�p�Q�p�U�p�� �X�Q�H��
petite variété de concepts, dont un original  ; et mobilisé un nombre 
restreint de connaissances. Les connaissances créées par cette 
�S�U�H�P�L�q�U�H���G�p�P�D�U�F�K�H���S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���G�D�Q�V���G�·�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V����
similaires à celui dans lequel la démarche 1 a été déployée. La 
deuxième démarche, centrée sur les usages, a exploré une grande 
variété de concepts, dont certains sont originaux, et mobilisé une large 
palette de connaissances. Les connaissances créées ont porté sur les 
pr�D�W�L�T�X�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �H�W��
majoritairement en Île-de-France, et sont spécifiques à ce contexte. 

4.4 CARACTERISATION ET COMPARAISON DES OUTILS CONÇUS 

Dans cette section, nous analysons et comparons plusieurs propriétés 
des deux out�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�R�Q�o�X�V�� 

Les deux outils que nous comparons ici sont présentés en détail dans 
les Chapitre 1 (outil 1) et le Chapitre 3 (outil 2).  
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 Usages des outils 

Les deux outils sont conçus pour répondre à différents besoins. �/�·�R�X�W�L�O��
1 �D���p�W�p���S�H�Q�V�p���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���X�Q���X�V�D�J�H���G�·�D�X�W�R-évaluation des projets 
�G�·�$�,�8�3���S�D�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����D�I�L�Q���G�·�H�V�W�L�P�H�U���O�H�V���I�R�U�F�H�V���H�W���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V��
�G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �T�X�·�L�O�V�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �H�W�� �G�·�D�L�G�H�U�� �j�� �O�H�X�U�� �S�L�O�R�W�D�J�H����
�/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�� �O�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�H�� �V�R�Q�� �S�U�R�M�H�W��pour avoir les 
�U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����/�·�R�X�W�L�O�������H�V�W���X�Q���R�X�W�L�O���F�O�p���H�Q���P�D�L�Q���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U��
�O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �/�·�R�X�W�L�O�� ���� �D�� �p�W�p�� �F�R�Q�o�X�� �S�R�X�U�� �L�Q�F�O�X�U�H�� �X�Q�H�� �O�D�U�J�H��
�S�D�O�H�W�W�H�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �$�X�� �W�R�W�D�O���� �F�L�Q�T�� �X�Vages distincts ont été 
intégrés : affiner une idée de projet, informer les porteurs de projets 
�V�X�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W�����F�K�R�L�V�L�U���X�Q���S�U�R�M�H�W�����M�X�V�W�L�I�L�H�U��
�O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���H�W���V�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W�����8�Q�H���I�R�L�V���O�·�X�V�D�J�H���F�K�R�L�V�L���S�D�U��
l'utilisateur, celui-ci est amené à faire plusieurs choix : choix des 
fonctions attendues de son projet, des critères, des indicateurs, de la 
pondération et du mode de visualisation des résultats. Cela va même 
au-�G�H�O�j�� �G�·�X�Q�H�� �V�X�F�F�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�K�R�L�[���� �F�D�U�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �H�V�W�� �D�P�H�Q�p�� �j��
�F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �V�R�Q�� �S�U�R�S�U�H�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����donc à fournir un effort de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����F�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���O�·�R�X�W�L�O�������T�X�L���H�V�W���I�R�X�U�Q�L���j���O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�U�r�W���j��
être utilisé. 

Les outils peuvent être utilisés à différents moments de la vie des 
projets . Les deux outils sont pensés pour être applicables à la fois en 
ex-ante ���D�Y�D�Q�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�X���S�U�R�M�H�W�����H�W���H�Q��ex-post (pendant et 
�D�S�U�q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���±�X�Y�U�H���G�X���S�U�R�M�H�W����  

Les outils sont destinés à être utilisés par différents �W�\�S�H�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V����
seuls ou en collectif ���� �/�·�R�X�W�L�O�� ���� �H�V�W�� �F�R�Q�o�X�� �S�R�X�U�� �r�W�U�H�� �X�W�L�O�L�V�p��
individuellement par les porteurs de projets qui sont en capacité de 
fournir les informations nécessaires pour renseigner les indicateurs. 
Néanmoins, les résultats de l'évaluation peuvent ensuite être utiles à 
�G�
�D�X�W�U�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �R�X�� �G�H�V�� �H�[�S�H�U�W�V���� �/�·�R�X�W�L�O 2 est 
conçu pour être utilisé aussi bien par des porteurs de projets que par 
des bailleurs ou des experts. Ils peuvent l'utiliser seuls ou en collectif. 
�/�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���������G�X���I�D�L�W���G�H���O�H�X�U���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���I�R�U�P�H�V�����U�p�V�X�O�W�D�W�V��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���E�U�X�W�V���R�X���V�L�P�S�Oifiés, matrices fonctions/critères ou encore 
�S�U�R�M�H�W�V���F�U�L�W�q�U�H�V���� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �G�H�V�W�L�Q�p�V�� �j�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V����
�I�D�P�L�O�L�H�U�V�� �R�X�� �Q�R�Q�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �H�W�� �G�H�� �V�R�Q�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� ���p�O�X�V���� �K�D�E�L�W�D�Q�W�V����
candidats non sélectionnés à un appel à projets, etc.). 
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Les deux outils sont plus ou moins �I�D�F�L�O�H�V�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q����Les tests 
�U�p�D�O�L�V�p�V�� �D�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�H�V�W�L�P�H�U�� �O�H�� �W�H�P�S�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �j��
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�H�� �H�W�� �G�H�X�[�� �K�H�X�U�H�V�� ���X�Q�H�� �K�H�X�U�H�� �D�Y�H�F�� �Q�R�W�U�H��
accompagnement, probablement deux pour un porteur de projet non 
�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�������/�·�R�X�W�Ll 1 est directement mobilisable par les utilisateurs, 
�T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �O�H�X�U�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �V�X�L�Y�D�Q�W�� �O�H�� �´�P�R�G�H�� �G�·�H�P�S�O�R�L�µ��
�I�R�X�U�Q�L���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O���������/�H���W�H�V�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������Q�·�D���S�D�V���S�H�U�P�L�V���G�·�H�V�W�L�P�H�U���O�H���W�H�P�S�V��
�G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�D�U�� �O�H�� �W�H�V�W�� �D�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �P�D�T�X�H�W�W�H�� �Ht non en 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������G�X�H��
�j���O�·�H�I�I�R�U�W���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H�P�D�Q�G�p���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���T�X�L���G�R�L�W���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���V�R�Q��
�S�U�R�S�U�H���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����V�H�O�R�Q���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H���L�O���V�H���W�U�R�X�Y�H��
et ses besoins) nécessite u�Q�� �W�H�P�S�V�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��
�S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V���T�X�H���S�R�X�U���O�·�R�X�W�L�O���������,�O���D���G�·�D�L�O�O�H�X�U�V���p�W�p���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p���S�D�U���O�H�V��
�D�F�W�H�X�U�V���O�R�U�V���G�X���W�H�V�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������T�X�·�X�Q�H���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���S�U�p�D�O�D�E�O�H���G�H�Y�D�L�W���r�W�U�H��
proposée à chaque nouvel utilisateur.  

Les deux outils assignent des rôles différents aux utilisateurs. Avec 
�O�·�R�X�W�L�O���������O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�V�W���O�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�����F�
�H�V�W-à-dire que les résultats de 
�O�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �O�X�L�� �V�R�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�W�L�Q�p�V���� �/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �H�V�W��
�I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���´�O�·�D�S�S�O�L�F�D�W�H�X�U�µ�����R�X���´�O�·�H�[�p�F�X�W�D�Q�W�µ���G�·�X�Q���P�R�G�H���G�·�H�P�S�O�R�L���I�R�X�U�Qi 
�S�D�U���O�·�R�X�W�L�O������ �$�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O���������O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�V�W���D�X�V�V�L���O�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�����P�D�L�V���j��
�F�H�O�D���V�·�D�M�R�X�W�H���X�Q��nouveau �U�{�O�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�����/�·�R�X�W�L�O�������S�U�R�S�R�V�H���G�R�Q�F��
�D�X�[���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���G�·�r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���H�W���E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�V���G�·�X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�o�X�H�� �S�D�U�� �G�·�D�X�W�U�H�V�����W�D�Q�G�L�V�� �T�X�·�D�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V��
�V�R�Q�W���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�H���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���T�X�·�L�O�V���Y�R�Q�W���X�W�L�O�L�V�H�U���H�W��
dont ils vont bénéficier.  

 Description des interfaces des outils  

Les deux outils prennent différentes formes. �/�·�R�X�W�L�O�������H�V�W���X�Q���W�D�E�O�H�X�U��
Excel avec deux onglets. Le premier onglet est un onglet de saisie des 
�G�R�Q�Q�p�H�V���T�X�L���F�R�Q�W�L�H�Q�W���O�D���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���F�O�D�V�V�p�V���S�D�U���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���S�D�U��
dimensions de la durabilité ; cet onglet permet de visualiser les 
résultats agrégés par critère sous forme de jauge (voir Figure 9 - 
Chapitre 1). Le deuxième onglet regroupe les résultats des critères par 
dimension sous forme de tableau (voir Figure 10 - �&�K�D�S�L�W�U�H�����������/�·�R�X�W�L�O��
�����D���X�Q�H���D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H���T�X�L���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U�D�L�W���G�·�r�W�U�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H��
�V�R�X�V���I�R�U�P�H���G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���R�X���G�·�L�Qterface web compilant plusieurs pages 
�G�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����Y�R�L�U���)�L�J�X�U�H�V�����������������H�W��������- Chapitre 3).  
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�/�H�V�� �G�H�X�[�� �R�X�W�L�O�V�� �S�U�R�S�R�V�H�Q�W�� �j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��une ou plusieurs entrées 
�G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O���� �$�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�������� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �H�Q�W�U�H�� �G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W��
par un onglet Excel de saisie de données, il renseigne les indicateurs 
�T�X�L�� �Y�R�Q�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�·�H�V�W�L�P�H�U�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �X�Q�H��
�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�� �S�D�U�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3���� �'�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �H�Q�W�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �S�D�U�� �X�Q�� �X�V�D�J�H�� �S�X�L�V�� �S�R�X�U�V�X�Lt en 
sélectionnant des fonctions attendues du projet, des thèmes de 
durabilité, des critères, ou encore des indicateurs. Selon ses besoins, 
�V�R�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H���H�Q���$�,�8�3�����O�H���Q�L�Y�H�D�X���G�H���P�D�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���V�R�Q���L�G�p�H��
�G�H�� �S�U�R�M�H�W���� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�·�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�Dtions sur le projet, 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�H�X�W���F�K�R�L�V�L�U���X�Q�H���H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���S�U�p�F�L�V�H��
���G�·�X�Q���W�K�q�P�H���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���O�D�U�J�H���F�R�P�P�H���O�D���ª Contribution à la durabilité 
locale » à un indicateur pointu comme « La présence de locaux 
techniques dédiés au stockage �«������ �/�·�R�X�W�L�O�� ���� �S�U�R�S�R�V�H  donc une plus 
�J�U�D�Q�G�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�·�H�Q�W�U�p�H�V���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O������  

Les deux outils proposent différentes sorties ���� �$�Y�H�F�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �R�E�W�L�H�Q�W�� �G�H�X�[�� �V�R�U�W�L�H�V�� �T�X�L�� �O�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �Y�L�V�X�D�O�L�V�H�U�� �O�H�V��
�U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q : un premier �R�Q�J�O�H�W���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���V�·�D�I�I�L�F�K�H�Q�W���O�H�V��
scores agrégés par critère, et un deuxième onglet de synthèse qui met 
en perspective les scores des critères selon les trois dimensions de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����$�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O���������O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���D�F�F�q�V���j���X�Q�H���S�O�X�V���J�U�D�Q�G�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p��
de sorties �����G�H�V���I�L�F�K�H�V���G�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����I�L�F�K�H�V���W�K�q�P�H�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����I�L�F�K�H�V��
�G�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H�����I�L�F�K�H�V���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H�������G�H�V��listes de 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� ���V�X�J�J�p�U�p�H�V�� �S�D�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �R�X�� �F�U�p�p�H�V�� �S�D�U��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�������G�H�V��modes de visualisations d�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 
(plusieurs formes proposées) incluant des matrices qui permettent de 
croiser des données (fonctions et critères de durabilité par exemple ou 
propositions de projets et critères).  �/�·�R�X�W�L�O�������R�I�I�U�H���G�R�Q�F���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
un large panel de sorties, adaptées à une diversité de situations, et met 
�j�� �V�D�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �T�X�·�L�O�� �S�H�X�W��
mobiliser selon ses besoins.  

 Contenu des outils 

Les deux outils reposent sur une vision de la durabilité scindée selon 
différe ntes dimensions  de la durabilité. �'�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���������V�L�[���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H��
durabilité sont inclus, déclinés en trois dimensions classiques de la 
durabilité (agro -environnementale, socio-territoriale et économique). 
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�'�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O�������D�X�F�X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���Q�·�H�V�W �I�L�[�p���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���S�D�U���O�H�V��
�F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�����3�D�U���F�R�Q�W�U�H�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�V�W���D�P�H�Q�p���j���F�K�R�L�V�L�U���O�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��
attendues de son projet, parmi une liste de suggestions ou en créant 
ses propres fonctions. Il sélectionne ensuite des critères de durabilité 
qui sont répartis en quatre dimensions (durabilité externe, durabilité 
interne, caractère innovant du projet et crédibilité du porteur de 
�S�U�R�M�H�W�������1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���F�U�p�H�U���G�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V��
�V�X�S�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���V�·�L�O���O�H���V�R�X�K�D�L�W�H�����/�·�R�X�W�L�O�������V�X�J�J�q�U�H���G�R�Q�F��une vision de 
�O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �j�� �V�H�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W��
�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���I�L�[�H�V�����W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O�������O�H�X�U���S�U�R�S�R�V�H���G�H��
définir eux-mêmes cette vision.  

Les deux outils proposent différents critères de durabilité ���� �/�·�R�X�W�Ll 1 
�L�P�S�R�V�H���������F�U�L�W�q�U�H�V�������W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O�������H�Q���S�U�R�S�R�V�H���������D�X���F�K�R�L�[�����D�Y�H�F��
�H�Q���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�·�H�Q���F�U�p�H�U���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[�����(�Q���F�R�P�S�D�U�D�Q�W���O�D��
totalité des critères proposés par les deux outils, nous constatons que 
�W�R�X�V�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �� ; tandis que 
�V�H�X�O�V�� ������ �V�X�U�� ������ �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������ �/�H�V��
détails de cette comparaison sont présentés sous forme de tableau en 
Annexe 7. Il y a donc 24 critères de durabilité qui sont spécifiques à 
�O�·�R�X�W�L�O��������que nous avons recensés et classés en différentes catégories, 
présentées dans le Tableau 13.  
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Tableau 13�����&�O�D�V�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������R�U�L�J�L�Q�D�X�[���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���O�·�R�X�W�L�O��
1. Dans la 1ère colonne les critères verts correspondent à la durabilité externe, 
les bleus à la durabilité interne, les jaunes au caractère innovant et les rouges 
à la crédibilité du porteur de projet. La 2e colonne correspond à une 
classification des critères de la 1ère colonne, qui sont regroupés par thématique 

�&�U�L�W�q�U�H�V���R�U�L�J�L�Q�D�X�[���L�Q�W�p�J�U�p�V���G�D�Q�V���O�¶�R�X�W�L�O���� Classification des critères  
Motivation du porteur de projet Affinage de critères identifiés 

�G�D�Q�V���O�¶�R�X�W�L�O���� Montant et répartition du capital 
Adéquation des moyens avec les résultats 

Limitation des nuisances Aménagement, urbanisme et 
architecture Prise en compte des travaux nécessaires pour 

�O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���V�L�W�H 
Adaptation du projet à une localisation en toiture 
Réponse aux exigences architecturales 
�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�D���G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�v�O�R�W���G�H��chaleur 
urbain 
�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�¶�D�E�D�W�W�H�P�H�Q�W���G�H�V���H�D�X�[���S�O�X�Y�L�D�O�H�V 
�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�¶�D�W�W�U�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�X���T�X�D�U�W�L�H�U 
Promotion de la mixité sociale 
�3�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�X�V�D�J�H���D�J�U�L�F�R�O�H���G�H���O�D���W�H�U�U�H 

Impact économique pour le bailleur Fonctionnement des 
bailleurs  �,�P�S�D�F�W���G�¶�L�P�D�J�H���S�R�X�U���O�H���E�D�L�O�O�H�X�U 

Intégration dans la stratégie du bailleur 

�9�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�D�Q�F�L�H�Q�V���V�D�Y�R�L�U-faire agricoles Agronomie urbaine  
Plans de culture et rendements réalistes 
Respect des principes de la permaculture 
Synergies entre les différents ateliers mis en 
place sur la ferme 
Fraicheur des produits 

Capacité à générer de nouvelles connaissances 
�± aspect expérimental 

Innovation 

Capacité à se reproduire �± réplicabilité 
Projet comportant une innovation 
Nouveauté du projet 

�3�D�U�P�L���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���j���O�·�R�X�W�L�O���������W�U�R�L�V���G�·�H�Q�W�U�H���H�X�[���S�U�p�F�L�V�H�Q�W���F�H�X�[��
�L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O���������F�R�P�P�H���O�D��Motivation du porteur de projet qui 
affine le critère de Profil du porteur de projet, ou le Montant et la 
répartition du capital qui affine le critère de Valeur financière et 
rentabilité économique).  Les 21 critères restants représentent de 
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�Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�K�D�P�S�V�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3���� �&�H�U�W�D�L�Q�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �D�X�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�� �O�·�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���� �G�H��
�O�·�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���H�W���G�H���O�·�X�U�E�D�Q�L�V�P�H����Réponse aux exigences architecturales 
par exemple) ���� �G�·�D�X�W�U�H�V���j�� �O�·�D�J�U�R�Q�R�P�L�H���X�U�E�D�L�Q�H����Fraîcheur des produits 
ou Rendements réalistes par exemple). Nous avons également identifié 
�G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� ��Nouveauté du projet par 
exemple) ; et aux intérêts personnels des bailleurs (Intégration dans la 
stratégie du bailleur �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H������ �&�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �Q�·�D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �p�W�p��
�L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������ �H�W�� �X�Q�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �S�R�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �F�H�O�D�� �H�V�W��
�O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H���$�,�8�3���H�Q�W�U�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H�������H�W���O�D���G�p�P�D�Uche 2. En 
�O�·�H�V�S�D�F�H���G�H���G�H�X�[-�W�U�R�L�V���D�Q�V���O�D���I�L�O�L�q�U�H���$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���V�·�H�V�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���H�W��
professionnalisée, ce qui a permis de créer de nouvelles connaissances 
�H�W���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���D�X�W�R�X�U���G�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V���W�H�O�O�H�V���T�X�H���O�·�D�J�U�R�Q�R�P�L�H���X�U�E�D�L�Q�H����
�R�X���H�Q�F�R�U�H���O�·�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���� �O�
�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���H�W���O�·�X�U�E�D�Q�L�V�P�H���T�X�L���V�R�Q�W���j�� �O�D��
base des disciplines éloignées de l'agronomie. Enfin, la différence 
�P�D�M�H�X�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �R�X�W�L�O�V�� �H�V�W�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������
l'utilisateur a la possibilité de créer ses propres critères, différents de 
ceux sugg�p�U�p�V���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O�����F�H���T�X�L���H�V�W���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O������ 

Les derniers éléments que nous avons comparés concernant le 
contenu des deux outils sont les indicateurs et leur pondération . 
�/�·�R�X�W�L�O�� ���� �L�Q�W�q�J�U�H�� ������ �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �T�X�D�O�L�W�D�W�L�I�V���� �F�K�R�L�V�L�V�� �S�D�U���O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H��
conception  et validés par des experts. La pondération a également été 
choisie par �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �/�·�R�X�W�L�O�� ���� �L�Q�W�q�J�U�H�� �X�Q�H�� �E�D�V�H�� �G�H��
�G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���������� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�R�Q�W���������� �V�R�Q�W���T�X�D�O�L�W�D�W�L�I�V���� �H�W���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
�S�H�X�W�� �F�K�R�L�V�L�U�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �T�X�·�L�O�� �V�R�X�K�D�L�W�H���� �H�Q�� �F�U�p�H�U de nouveaux, et 
choisir leur pondération. Une quinzaine d'indicateurs sont semblables 
�H�Q�W�U�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �H�W�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������ �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �S�H�X�� �P�D�L�V�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W��
compte tenu de la spécificité des indicateurs, beaucoup plus précis que 
des critères. 

 Flexibilité des outils 

Les deux outils diffèrent par �O�·�R�I�I�U�H�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V 
�S�U�R�S�R�V�p�H�����3�R�X�U���O�·�R�X�W�L�O���������O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���H�W���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���R�Q�W���p�W�p���L�P�D�J�L�Q�p�V���S�X�L�V��
soumis aux commentaires des acteurs, mais ce sont les concepteurs 
qui ont finalisé et fixé les critères �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O���� �/�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �R�Q�W��
également choisi les indicateurs (qui ont été validés par des experts) 
�H�W���O�H�X�U���S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���H�V�W�L�P�H�U���F�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���D���H�Q�V�X�L�W�H���O�H��
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�F�K�R�L�[���G�·�D�F�W�L�Y�H�U���R�X���Q�R�Q���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����F�H���T�X�L���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�H��
flexi�E�L�O�L�W�p�����/�·�R�X�W�L�O�������S�U�R�S�R�V�H���G�
�D�X�W�U�H�V���V�R�X�U�F�H�V���G�H���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U : 
il peut choisir ses critères et ses indicateurs dans une base de données 
(qui pourra être alimentée au fur et à mesure par de nouveaux critères 
�R�X�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V������ �H�W�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �S�Hut aussi créer des critères et 
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�����$�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O���������D�X�F�X�Q���F�U�L�W�q�U�H���R�X���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���Q�·est imposé à 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�����/�·�R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���S�R�X�U���J�X�L�G�H�U���V�R�Q��
choix, par exemple des sélections de critères préétablies ou des fiches 
�G�·�L�Q�Iormation (exemples de fonctions attendues de projets par 
exemple). Enfin, la pondération est également laissée au choix de 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���� �L�O�� �S�H�X�W�� �F�K�R�L�V�L�U�� �G�H�� �S�R�Q�G�p�U�H�U�� �R�X�� �Q�R�Q�� �V�D�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q��
�G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�W���G�p�W�H�U�P�L�Q�H���O�H�X�U�V���S�R�L�G�V�����$�Y�H�F���O�·�R�X�W�L�O���������O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Seut 
être envisagée sans reposer sur une grille de critères et indicateurs. Par 
�H�[�H�P�S�O�H���� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �S�U�p�F�R�F�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �Y�L�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���� �O�·�R�X�W�L�O�� ����
�S�U�R�S�R�V�H���G�·�p�W�D�E�O�L�U���X�Q�H���O�L�V�W�H���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�X���S�U�R�M�H�W�����G�H���W�K�q�P�H�V��
de durabilité, ou de critères sans ind�L�F�D�W�H�X�U�V�����/�·�R�X�W�L�O�������R�I�I�U�H���G�R�Q�F���S�O�X�V��
�G�H���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���j���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O���������P�D�L�V���O�X�L���G�H�P�D�Q�G�H���G�H���I�D�L�U�H���G�H��
multiples choix. 

Pour finir, nous avons comparé les �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q des deux 
�R�X�W�L�O�V���� �'�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �U�H�S�R�V�H�Q�W��
�O�·�R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W�� �I�L�[�p�V���� �8�Q�H�� �P�L�V�H�� �j�� �M�R�X�U�� �G�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� ���F�R�P�S�W�H�� �W�H�Q�X�� �G�H�V��
avancées scientifiques par exemple) est envisageable, en modifiant 
�O�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�� �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O���� �&ependant, modifier le nombre 
�G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �F�U�L�W�q�U�H�� �R�X���D�M�R�X�W�H�U���U�H�W�L�U�H�U�� �X�Q�� �F�U�L�W�q�U�H��
�Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�H�� �P�R�G�L�I�L�H�U�� �O�·�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O���� �F�H�� �T�X�L�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V��possible 
pour les �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���� �'�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �P�D�Q�L�q�U�H���� �S�D�V�V�H�U�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V��
qualitatifs à des indicateurs quantitatifs est impossible pour les 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����/�·�R�X�W�L�O�������R�I�I�U�H���S�O�X�V���G�H���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q �����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
peut créer des critères ou indicateurs. Un ajout de critères et 
�G�
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� ���T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H��
fournir des suggestions de critères et indicateurs aux utilisateurs) est 
envisageable, mais doit être fait par les concepteurs. Il est possible que 
ces bases de données intègrent par la suite les critères et indicateurs 
issus de la littérature, ou de nouvelles pratiques des acteurs. Les deux 
�R�X�W�L�O�V���R�I�I�U�H�Q�W���G�R�Q�F���G�H�V���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���� �P�D�L�V�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�Q�W���X�Q�H��
intervention des concepteurs pour cette mise à jour. 
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Message clé : Dans cette section, nous avons comparé les deux outils 
conçus. Le premier est un �R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�O�p���H�Q���P�D�L�Q�����S�H�Q�V�p���S�R�X�U��
un usage précis, basé sur des objectifs de durabilité, une grille de 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �S�R�Q�G�p�U�p�V���� �/�·�R�X�W�L�O�� �R�I�I�U�H�� �S�H�X�� �G�H�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �j��
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���P�D�L�V���S�H�U�P�H�W���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���U�D�S�L�G�H, guidée, avec 
une interface simple. Le deuxième outil est plus flexible car les critères, 
les indicateurs, la pondération et le mode de visualisation des résultats 
�V�R�Q�W�� �O�D�L�V�V�p�V�� �D�X�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �O�
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���� �/�·�R�X�W�L�O�� ���� �S�H�U�P�H�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
�S�O�X�V�L�H�X�U�V���X�V�D�J�H�V�����/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���H�V�W���G�R�W�p���G�·�X�Q���U�{�O�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�����F�H���T�X�L��
�L�P�S�O�L�T�X�H���X�Q���W�H�P�S�V���S�O�X�V���O�R�Q�J���S�R�X�U���U�p�D�O�L�V�H�U���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�W���G�H�V���L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V��
plus nombreuses et complexes à prendre en main. 

4.5 DISCUSSIONS 

 Rôle central du diagnostic des usages, point de départ des ateliers de 
conception 

Les sciences participatives sont définies comme des « formes de 
production de connaissances scientifiques auxquelles participent, avec 
des chercheurs, des acteurs de la société civile, à titre individuel ou 
collectif, de façon active et délibérée » (Houllier et Merilhou -Goudard 
2016). Cette définition englobe un panel de différentes approches, 
dont la « recherche participative ». La recherche participative 
�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �X�Q�H�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �Q�R�Q-chercheurs concernés 
socialement, techniquement ou économiquement par le projet de 
recherche (Mauguin et al. 2021). �'�D�Q�V�� �Q�R�W�U�H�� �F�D�V���� �O�·�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��
futurs utilisateurs et bénéficiaires (destinataires des résultats de 
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�X�U���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G��
à une approche de recherche participative. 

Nous constatons dans un premier temps que la démarche ayant 
�L�P�S�O�L�T�X�p���O�H���P�R�L�Q�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V��est celle qui a le plus pris en compte les 
usages dans la conception. De nombreuses études ont souligné 
�O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �I�X�W�X�U�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�D��
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�·�X�Q���R�X�W�L�O��(e.g. McCown 2002; McIntosh et al. 2007; Díez et 
McIntosh 2009), notamment pour que les concepteurs aient une 
représentation plus fine des attentes des futurs utilisateurs et des 
�X�V�D�J�H�V�� �T�X�·�L�O�V�� �I�H�U�R�Q�W�� �G�H�� �F�H�W�� �R�X�W�L�O���� �7�U�R�S�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�U�V�� �R�Q�W�� �p�W�p��
oubliés dans les processus de conception, qui ont mené à des outils 
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�L�Q�D�G�D�S�W�p�V���R�X���X�W�L�O�L�V�p�V���G�·�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���Q�R�Q���D�Q�W�L�F�L�S�p�H���S�D�U���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V��
(Cerf et Meynard 2006; Cerf et al. 2012). Nos résultats affinent ces 
�U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���H�Q���L�G�H�Q�W�L�I�L�D�Q�W���T�X�H���O�·�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���H�Q���H�O�O�H-
�P�r�P�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���I�R�U�F�p�P�H�Q�W���J�D�J�H���G�H���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U�V���V�D�Y�R�L�U�V sur 
�O�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V�����$�L�Q�V�L�����S�D�U�D�G�R�[�D�O�H�P�H�Q�W�����F�·�H�V�W���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���T�X�L���V�H�P�E�O�H���O�D��
moins intensive en termes de participation des acteurs qui les engage 
en réalité le plus, en leur donnant un rôle plus central dans la 
conception. Lors de la première démarche, qui a pourtant impliqué le 
�S�O�X�V���G�·�D�F�W�H�X�U�V�����Q�R�X�V���Q�·�D�Y�R�Q�V���T�X�D�V�L�P�H�Q�W���S�D�V���J�p�Q�p�U�p���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V��
liées aux usages. La participation d'acteurs à cette démarche sous 
�I�R�U�P�H���G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�W�� �G�H���V�R�Q�G�D�J�H�V���V�·�D�S�S�Drente à une participation à 
un « niveau de dialogue », tel que défini par Barreteau et al. (2010). Ce 
niveau implique des interactions itératives entre acteurs et chercheurs, 
�F�H�V�� �G�H�U�Q�L�H�U�V�� �U�H�V�W�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���� �­�� �O�·�L�Q�Y�H�U�V�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �G�H�X�[�L�q�P�H��
�G�p�P�D�U�F�K�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�� �S�H�X�� �G�·acteurs, mais avons réalisé un 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �D�W�H�O�L�H�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �T�X�L��
visaient spécifiquement à éclairer les pratiques des acteurs et à les 
�L�P�S�O�L�T�X�H�U���G�D�Q�V���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O���G�R�Q�W���L�O�V���V�H�U�D�L�H�Q�W���O�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V����
Ce sont ces étapes cruciales qui ont permis de mobiliser les savoirs des 
acteurs dans notre démarche de conception. Dans cette deuxième 
�G�p�P�D�U�F�K�H���� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �H�V�W�� �j�� �X�Q�� �´�Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �F�R-
�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�µ���W�H�O���T�X�H���G�p�I�L�Q�L���S�D�U��Barreteau et al. (2010). À ce niveau de 
participation, la conception est faite conjointement par les acteurs et 
les chercheurs, et les acteurs consacrent plus de temps à la conception 
�T�X�H���V�·�L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W���L�P�S�O�L�T�X�p�V���j���X�Q���´�Q�L�Y�H�D�X���G�H���G�L�D�O�R�J�X�H�µ�����O�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�W��
ateliers sont plus chronophages que les sondages en ligne). 
Finalement, dans la 2e démarche, les acteurs sont impliqués dans la 
�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q�� ���j�� �T�X�H�O�V�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �Y�D�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �"�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �H�Q��
ont-ils besoin?), tandis que dans la première démarche la 
problématisation a été faite par nous en tant que chercheurs (via le 
�F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����������2�U���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���j���O�D���I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q���G�H��
la question de recherche par des non-chercheurs est considérée 
�F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �´�I�R�U�W�H�µ�� �G�H�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �F�R�Q�I�q�Ue aux non-
�F�K�H�U�F�K�H�X�U�V���X�Q���´�S�R�X�Y�R�L�U���G�H���F�D�G�U�D�J�H�µ��(Barreteau et al. 2010). 

Un autre constat émerge de la comparaison de nos deux 
démarches.  �&�·�H�V�W���H�Q���p�W�X�G�L�D�Q�W���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���p�Y�D�O�X�H�Q�W���T�X�H��
nous avons réussi à être pl�X�V�� �F�U�p�D�W�L�I�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O��
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�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �$�X�W�U�H�P�H�Q�W�� �G�L�W�� �F�·�H�V�W�� �H�Q�� �R�E�V�H�U�Y�D�Q�W�� �I�L�Q�H�P�H�Q�W�� �ª ce qui se 
fait » que nous proposons une manière originale de faire. Cela peut 
�V�H�P�E�O�H�U�� �S�D�U�D�G�R�[�D�O���� �D�X�� �V�H�Q�V�� �R�•�� �O�·�R�Q�� �D�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �S�H�Q�V�H�U�� �T�X�H�� �O�D��
�U�p�I�p�U�H�Q�F�H���j�� �O�·�H�[istant bride la créativité. Ce paradoxe semble reposer 
�V�X�U���O�D���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���G�X���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���H�W���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V��
de conception qui nous ont permis de créer et mobiliser des 
connaissances qui ont été plus génératives que celles mobilisées lors 
de la démarche 1. Les connaissances de la démarche 2, qui sortent 
parfois de nos champs de compétences habituels (labels et 
certification de projets, analogies de la vie courante, etc.), mais surtout 
qui portent sur les pratiques d'évaluation des acteurs�����F�·�H�V�W-à-dire sur 
�O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V���V�H���F�R�P�S�R�U�W�H�Q�W���´�G�D�Q�V���O�·�D�F�W�L�R�Q�µ���R�Q�W���G�R�Q�F��
été plus génératives que les connaissances portant sur le contenu de 
l'outil, créées dans la démarche 1 (objectifs, critères, indicateurs de 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�·�$IUP).  Le diagnostic a alors revêtu une 
propriété défixante , pour nous chercheurs, en nous amenant à 
questionner les caractéristiques du dominant design : finalement est-
�F�H�� �T�X�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�R�L�W�� �I�R�U�F�p�P�H�Q�W�� �U�H�S�R�V�H�U�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �G�H�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W��
indicateurs fixés ? Est-ce que ces critères doivent être répartis selon les 
3 dimensions classiques du développement durable ? Est-�F�H���T�X�H���O�·�R�X�W�L�O��
�S�H�X�W���p�Y�D�O�X�H�U���X�Q���S�U�R�M�H�W���T�X�L���Q�·�H�[�L�V�W�H���S�D�V���H�W���G�R�Q�W���R�Q���F�R�Q�Q�D�v�W���W�U�q�V���S�H�X���G�H��
caractéristiques ? Est-�F�H�� �T�X�·�L�O�� �S�H�X�W�� �I�D�F�L�O�L�W�H�U�� �O�H�� �G�L�D�O�R�J�Xe en collectif ? 
Toute une série de questions ont émergé suite aux résultats du 
diagnostic et lors des ateliers. P�R�X�U�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�·�\�� �U�p�S�R�Q�G�U�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
�p�W�p���R�E�O�L�J�p�V���G�·�r�W�U�H���F�U�p�D�W�L�I�V���H�W���G�H���Q�R�X�V���D�I�I�U�D�Q�F�K�L�U���G�H�V���I�L�[�D�W�L�R�Q�V���L�Q�G�X�L�W�H�V��
par le dominant design. La littérature a démontré que des 
connaissances peuvent être utilisées pour lutter contre les biais de 
�I�L�[�D�W�L�R�Q���� �'�·�D�S�U�q�V��Agogué et al. (2011)���� �O�D�� �P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�H�[�H�P�S�O�H�V��
�H�[�S�D�Q�V�L�I�V�� �O�R�U�V�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�� �O�D�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�Y�L�W�p����
contrairement aux exemples restrictifs qui intensifient les effets de 
fixation. Dans notre cas, la mise en lumière de pratiques d'évaluation 
�Y�D�U�L�p�H�V�����H�W���O�D���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�H�[�H�P�S�O�H�V���G�·�X�V�D�J�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���G�X��dominant 
design ont favorisé la générativité de notre processus de conception. 
Salembier et al. (2018) tirent de leur étude sur les régimes de 
conception en agronomie une conclusion similaire : dans certains 
régimes de conception, comme le régime actuellement émergent où 
les agronomes conçoivent  « pour soutenir la conception sur la 
ferme »���� �O�·�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�Xes des agriculteurs innovants via une 
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« traque aux innovations de terrain » permet de défixer les 
concepteurs. 

 Conception réglée et conception innovante  

Comme présenté dans la Problématique, Le Masson et Weil (2010)) 
distinguent deux régimes de conception :  le régime de conception 
réglée et le régime de conception innovante. Ils définissent la 
conception réglée comme « �X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H���V�X�U���O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
collective eff�L�F�D�F�H�� �G�·�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �V�W�D�E�O�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W��
renouvellement, amélioration et croissance de la variété des produits ». 
La conception innovante est quant à elle définie comme la 
régénération du système de règles et du modèle objet nécessitant une 
organisa�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �T�X�L�� �V�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H�� �j�� �X�Q�� �P�p�W�D�E�R�O�L�V�P�H����
�(�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���� �F�H�� �T�X�·�R�Q�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �p�Y�R�O�X�H�� �D�Y�H�F��
�O�·�D�Y�D�Q�F�p�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����W�R�X�W���F�R�P�P�H���O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V��
�P�R�E�L�O�L�V�p�H�V�����F�H���T�X�L���U�H�T�X�L�H�U�W���X�Q�H���S�O�X�V���J�U�D�Q�G�H���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���T�X�·�H�Q���F�R�Qception 
réglée.  

Nous avons démontré que notre première démarche de conception 
�U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�H���V�X�L�Y�L���G�·�X�Q�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H���S�U�p�p�W�D�E�O�L�H���H�W���G�·�X�Q���F�D�K�L�H�U���G�H�V��
charges, qui peuvent être assimilés à un système de règles et guident 
�O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���O�L�Q�p�D�L�U�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O���G�D�Q�V���O�·�H�V�S�D�F�H���&�����/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H��
conception a été rapide et a mobilisé peu de ressources, ce qui 
correspondait à la situation dans laquelle la démarche a été déployée 
(étude courte, peu de compétences en conception disponibles). De 
�S�O�X�V�����O�·�R�X�W�L�O�������S�D�U�W�D�J�H���Slusieurs de ses caractéristiques avec le dominant 
design des outils d'évaluation de la durabilité en agriculture: (1) il 
propose une évaluation globale de la durabilité basée sur des objectifs 
�j���D�W�W�H�L�Q�G�U�H���H�W���V�X�U���X�Q�H���J�U�L�O�O�H���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���U�p�S�D�U�W�L�V���H�Q���W�U�R�L�V���Gimensions 
(environnementale, sociale et économique); (2���� �O�·�X�V�D�J�H�� �Y�L�V�p�� �H�V�W��
�O�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�U�F�H�V�� �H�W�� �I�D�L�E�O�H�V�V�H�V�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�·�$�,�8�3���� �H�W�� ����) les 
données sont renseignées par l'agriculteur.  Nous pouvons donc 
assimiler notre première démarche de conception à une démarche 
de conception réglée.  

Nous avons mis en avant que notre deuxième démarche de conception 
�U�H�S�R�V�H���V�X�U���X�Q�H���H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�Q���J�U�D�S�S�H���G�D�Q�V���O�·�H�V�S�D�F�H���&�����H�Q���P�R�E�L�O�L�V�D�Q�W��
�D�X�� �I�X�U�� �H�W�� �j�� �P�H�V�X�U�H�� �G�H�� �O�·�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �T�X�L��
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�Q�·�D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �p�W�p�� �D�Q�W�L�F�L�S�p�H�V�� ���Q�L�� �D�X�� �G�p�P�D�U�U�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �G�H�Xxième 
démarche, ni lors de la première). Ce processus de conception a été 
long et a mobilisé de nombreuses ressources (temps et connaissances 
à acquérir). Cette deuxième démarche de conception a abouti à un 
outil dont les caractéristiques sont différentes de celles du dominant 
design�����,�O���V�·�D�G�D�S�W�H���j���S�O�X�V�L�H�X�U�V���X�V�D�J�H�V�����S�H�X�W���r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�p���H�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���R�X��
en collectif, quelle que soit la phase du développement du projet. 
�/�·�R�X�W�L�O�� �S�U�R�S�R�V�H�� �D�X�V�V�L�� �j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �V�R�U�W�L�H�V���� �H�W�� �O�X�L��
confère ainsi un rôle �G�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U���G�H���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����
Notre deuxième démarche de conception a finalement permis de 
�U�p�Y�L�V�H�U���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�·�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
telle que définie par le dominant design. Nous pouvons donc 
considérer notre deuxième démarche comme une démarche de 
conception innovante.  

Au-delà du caractère réglé ou innovant de ces deux démarches de 
conception, les différences dans les outils obtenus peuvent aussi être 
�G�X�H�V���j���G�·�D�X�W�U�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V�����&�R�P�P�H���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�����O�D���S�U�H�P�Lère démarche 
devait se dérouler sur un temps court (7 mois), et a eu lieu avant la 
deuxième démarche. Cette dernière a bénéficié de plus de temps et de 
�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� ���W�H�P�S�V�� �O�R�Q�J�� �G�·�X�Q�H�� �W�K�q�V�H�� �j�� �W�H�P�S�V�� �S�O�H�L�Q������ �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H��
l'acquisition de compétences et de connaissances en matière 
�G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �G�
�p�Y�D�O�X�D�Wion de projets et de conception  
(notamment acquises grâce à la première démarche et à des 
formations). Un autre élément qui a pu influencer les différences entre 
�O�H�V���G�H�X�[���R�X�W�L�O�V���H�V�W���O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H���$�,�8�3���H�Q���O�·�H�V�S�D�F�H���G�H���T�X�H�O�T�X�H�V��
années. La filière AIUP française est une filière jeune et en pleine 
expansion. Les savoirs des acteurs ont évolué entre notre première 
démarche (2017-2018) et notre seconde démarche (2019-2022), avec 
�O�H�V�� �U�H�W�R�X�U�V�� �G�·�H�[�S�p�U�L�Hnces de premiers projets lancés et la 
professionnalisation de la filière. En quelques années, les acteurs ont 
�D�I�I�L�Q�p���O�H�X�U�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���D�X�W�R�X�U���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V���D�J�U�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���G�H���O�·�$�,�8�3��
en même temps que la recherche avançait (les rendements qui 
peuvent être attendus selon les méthodes de culture par exemple). Ils 
ont également affiné leurs connaissances des réglementations 
�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V�� �j�� �O�·�$�,�8�3�� ���W�\�S�H�� �G�H�� �E�D�L�O�� �R�X�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �V�D�Q�L�W�D�L�U�H�� �S�D�U��
�H�[�H�P�S�O�H���� �H�Q�� �P�r�P�H�� �W�H�P�S�V�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �V�·�D�G�D�S�W�D�L�W�� �j�� �F�H��
nouvel obje�W�� �T�X�·�H�V�W�� �O�·�$�,�8�3���� �D�X�� �F�U�R�L�V�H�P�H�Q�W�� �H�Q�W�U�H�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
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�D�J�U�L�F�R�O�H���H�W���G�U�R�L�W���G�H���O�·�X�U�E�D�Q�L�V�P�H�����&�H�W�W�H���G�L�I�I�X�V�L�R�Q���H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�X�H���D�X��
développement de formations à destination de bailleurs et de porteurs 
�G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�Q�� �$�,�8�3���� �/�H�� �U�H�W�R�X�U�� �G�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �S�L�R�Q�Q�L�H�Us 
�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V���D�Y�D�Q�W�������������D���D�X�V�V�L���S�H�U�P�L�V���G�·�p�W�R�I�I�H�U���O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���G�H�V��
acteurs sur les possibles freins au développement de ces fermes. Des 
projets bloqués par des contestations de voisinage par exemple ont 
accentué la prise en considération de la limitation des nuisances dans 
le développement des fermes. La tenue de nombreux évènements et 
�U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �F�H�V�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �D��
�I�D�Y�R�U�L�V�p�� �O�D�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �U�H�W�R�X�U�V�� �G�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �F�K�H�]�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H��
�O�·�$�,�8�3���� �H�W���O�D���W�U�D�Q�V�P�L�V�V�L�R�Q���G�H���F�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �&�·�H�V�W���D�X�V�V�L��
�F�H�W�W�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �I�L�O�L�q�U�H�� �T�X�L�� �D�� �S�X�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�U�� �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��
constatée entre la première et la deuxième démarche. 

 �(�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V���S�R�X�U���G�H���I�X�W�X�U�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���G�·�R�X�W�L�O�V 

La comparaison des deux démarches a permis de mettre en avant les 
spécificités de chacune. Chaque démarche possède des avantages et 
�G�H�V���L�Q�F�R�Q�Y�p�Q�L�H�Q�W�V�����H�W���V�·�H�V�W���D�G�D�S�W�p�H���j���Q�R�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���H�W��
aux situations dans lesquelles elles ont été déployées.  

La première démarche nous a permis de développer rapidement un 
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�O�p���H�Q���P�D�L�Q���S�R�X�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����I�D�F�L�O�H���G�
�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����&�H�W��
outil est inspiré des outils d'évaluation existants mais est 
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W���D�G�D�S�W�p���j�� �O�·�$�,�8�3���� �3�R�X�U�� �F�H�O�D���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �X�Q��
certain nombre de nouvelles connaissances en impliquant un grand 
nombre d'acteurs sur un temps court. Cette démarche de conception 
�F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�R�X�W�L�O�����T�X�H���Q�R�X�V���D�V�V�L�P�L�O�R�Q�V���j���X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H��
�G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �U�p�J�O�p�H���� �H�V�W�� �D�G�D�S�W�p�H�� �D�X�[�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �´�F�R�Q�Q�X�V�µ���� �S�R�X�U��
lesquels des outils au champ d'application bien circonscrit sont 
recherchés. Par exemple, si un concepteur veut concevoir un outil 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���X�Q���E�D�L�O�O�H�X�U���D�I�L�Q���T�X�·�L�O���D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���U�H�o�X�V��
pour un appel à projets donné, alors une démarche de conception 
réglée s�H�P�E�O�H���L�Q�G�L�T�X�p�H�����&�·�H�V�W���G�·�D�L�O�O�H�X�U�V���F�H���T�X�H���I�R�Q�W���O�H�V���H�[�S�H�U�W�V���H�Q���$�,�8�3��
qui sont sollicités par des bailleurs : ils élaborent une méthode 
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���V�X�U���P�H�V�X�U�H���S�R�X�U���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�R�Q�Q�p�H�����T�X�L���Q�H���S�R�X�U�U�D���r�W�U�H��
transposée que dans un contexte similaire. L'adaptation �D�X�[���´�V�\�V�W�q�P�H�V��
�F�R�Q�Q�X�V�µ���S�U�p�V�H�Q�W�H���W�R�X�W���G�H���P�r�P�H���X�Q�H���O�L�P�L�W�H���G�D�Q�V���O�D���F�D�G�U�H���G�H���O�·�$�,�8�3�����R�•��
des projets très innovants (nouvelles techniques de cultures ou 
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nouveaux substrats par exemple) sont mis en place et sont donc 
inconnus, possédant peu, voire pas, de références. Notre première 
�G�p�P�D�U�F�K�H���D���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���O�·�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���S�U�R�S�R�V�H�U���X�Q���F�D�K�L�H�U���G�H�V���F�K�D�U�J�H�V��
fixé dès le départ, qui encadre le processus, définit ses objectifs et les 
�S�R�L�Q�W�V���G�·�p�W�D�S�H�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�����H�W���S�H�U�P�H�W���G�H���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�Q�H�U���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V��
�D�Y�H�F���S�U�p�F�L�V�L�R�Q���H�W���G�·�D�Q�W�L�Fiper les ressources à mobiliser. 

La deuxième démarche de conception, centrée sur les usages, a été 
très générative et a permis de développer un outil très flexible, 
�D�G�D�S�W�D�E�O�H�� �j�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V���� �&�H�W�W�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H��
nécessite en revanche de navi�J�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�·�L�Q�F�R�Q�Q�X���� �7�R�X�V�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V��
ayant vocation à concevoir un outil ne disposent pas de telles 
�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �H�W�� �G�·�X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �j�� �O�·�L�Q�D�W�W�H�Q�G�X��
(nécessité de maîtriser de nouvelles connaissances, temps pour 
explorer de nouveaux concepts, ou envisager des pistes qui ne seront 
finalement pas retenues). Les concepteurs devront disposer de 
�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�·�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �G�H��
connaissances initialement hors de leurs champs de compétences. Ce 
type de démarche est finalement adapté aux concepteurs dont 
�O�·�D�P�E�L�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�·�p�Y�D�O�X�H�U�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �H�W�� �H�Q�� �U�X�S�W�X�U�H���� �S�R�X�U��
�O�H�V�T�X�H�O�V�� �L�O�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �p�Y�L�G�H�Q�W�� �G�·�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �O�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�·�R�X�W�L�O��  

�$�L�Q�V�L���O�H���F�K�R�L�[���G�H���O�·�X�Q�H���R�X���O�·�D�X�W�U�H���G�H�V���G�H�X�[���G�p�P�D�U�F�K�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��
dépend du type de système étudié (connu ou en rupture), des 
ressources à disposition (temps court ou long, possibilité de faire appel 
à des connaissances en dehors du champ de compétence) et des 
�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �T�X�H�� �V�H�� �I�L�[�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� ���D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�H�[�L�V�Want ou 
résultat original). Les deux démarches ne sont cependant pas 
incompatibles. Le Masson et Weil (2010) ont souligné que la 
conception réglée et la conception innovante sont plus efficaces 
�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �T�X�H�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �V�p�S�D�U�p�P�H�Q�W���� �$�L�Q�V�L���� �X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H��
conception réglée peut suivre une démarche de conception innovante, 
une fois que le système étudié considéré comme en rupture devient 
�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���F�R�Q�Q�X�����'�D�Q�V���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H�����F�·�H�V�W���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���U�p�J�O�p�H���T�X�L���D��
�p�W�p�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �H�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�L�H�X���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H��
répons�H���j���O�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���G�L�V�S�R�V�H�U���G�·�X�Q���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�D�G�D�S�W�p�� �j�� �O�·�$�,�8�3���� �&�H�W�W�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �p�W�D�L�W�� �O�D�� �S�O�X�V�� �L�Q�W�X�L�W�L�Y�H��
(adapter les outils conçus pour les fermes rurales aux fermes urbaines). 
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La conception innovante est arrivée dans un second temps, lorsque la 
�S�L�V�W�H�� �G�·�X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �D�� �p�W�p�� �V�X�J�J�p�U�p�H�� �S�D�U�� �O�D��
démarche de conception réglée, et que des ressources plus 
conséquentes ont pu être mobilisées. 
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5 DISCUSSION GENERALE ET CONCLUSION 

RETOUR SUR LES QUESTIONS DE RECHERCHE DE LA THESE  

�&�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �D�Y�D�L�W�� �S�R�X�U�� �D�P�E�L�W�L�R�Q�� �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �G�H��
manière participative un outil d'évaluation de la durabilité des projets 
�G�·�$�,�8�3���� �3�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �p�Q�R�Q�F�p�� ����
questions de recherche, auxquelles ce manuscrit apporte des éléments 
de réponses. 

�x �4������ �4�X�H�O�O�H�V�� �V�H�U�D�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���F�R�Q�o�X���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����V�H�O�R�Q��
une démarche standard telle que celle proposée par Lairez et al. 
2015 ? 

Nous répondons à cette première question dans le Chapitre 1, dans 
lequel nous décrivons la conception  �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
durabilité reposant sur un ensemble d'objectifs, une grille de critères 
de durabilité classés en 3 dimensions (agro-environnementale, socio-
territoriale et économique) et déclinés en indicateurs qualitatifs. Les 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �F�H�W�� �R�X�W�L�O�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �T�X�L��
souhaitent piloter leur projet en évaluant ses forces et ses faiblesses. 
�/�·�R�X�W�L�O�� �D�� �p�W�p�� �F�R�Q�o�X�� �H�Q�� �L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[���D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3����
bailleurs, porteurs de projets et experts. 

�x �4�������4�X�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3��
et que nous révèlent-�H�O�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O��
�G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���" 

Nous répondons à cette deuxième question dans le Chapitre 2, dans 
�O�H�T�X�H�O�� �Q�R�X�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�R�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �H�W�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�·�X�Q��
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V��déployé auprès de 19 �F�D�V���G�·�p�W�X�G�H�V�� 
�&�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �Q�R�X�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��
pour lesquelles les acteurs sont amenés à évaluer la durabilité de leurs 
�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� ���D�I�I�L�Q�H�U�� �X�Q�H�� �L�G�p�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W���� �L�Q�I�R�U�P�H�U�� �O�H�V�� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H��
�S�U�R�M�H�W�V���V�X�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���D�W�W�H�Q�G�X�H�V���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W�����F�K�R�L�V�L�U���X�Q���S�U�R�M�H�W����
�M�X�V�W�L�I�L�H�U���O�H���F�K�R�L�[���G�·�X�Q���S�U�R�M�H�W���H�W���V�X�L�Y�U�H���X�Q���S�U�R�M�H�W���P�L�V���H�Q���±�X�Y�U�H). De plus, 
le diagnostic éclaire la manière dont les acteurs évaluent la durabilité 
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�G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����,�O�V���P�R�E�L�O�L�V�H�Q�W���S�R�X�U���F�H�O�D���X�Q�H���O�D�U�J�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �U�p�S�D�U�W�L�V�� �H�Q�� ���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� ���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�H����
durabilité externe, caractère innovant du projet et crédibilité du 
porteur de projet), et des indicateurs majoritairement qualitatifs. Le 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�p�E�R�X�F�K�H�� �V�X�U�� �O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��
�G�·�X�V�D�J�Hs potentiels pour un outil d'évaluation, et met en avant la 
nécessité de concevoir u�Q�� �R�X�W�L�O�� �I�O�H�[�L�E�O�H���� �F�D�S�D�E�O�H�� �G�H�� �V�·�D�G�D�S�W�H�U�� �j��
�O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V�� 

�x �4������ �4�X�H�O�O�H�V�� �V�H�U�D�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���F�R�Q�o�X���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�H�O�R�Q��
une démarche centrée sur leurs usages ? 

Nous répondons à cette question dans le Chapitre 3, dans lequel nous 
�G�p�W�D�L�O�O�R�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����/�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�V�W���I�D�L�W�H���H�Q���L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W���O�H�V��
acteurs grâce à des ateliers de conception. Ces ateliers ont 
permis  �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �H�Q��
partant des usages identifiés dans le diagnostic. Les usages 
et  fonctionnalités identifiés ont été intégrés dans un outil développé 
sous forme de maquette, intégrant de nombreuses interfaces pour les 
�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� ���E�D�L�O�O�H�X�U�V���� �S�R�U�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W�� �H�[�S�H�U�W�V�� �H�Q�� �$�,�8�3������ �/�·�R�X�W�L�O��
propose aux utilisateurs 5 usages, et leur offre ensuite la possibilité de 
créer leur propre outil d'évaluation.   

�x Q4: Quels apports et contraintes des différentes démarches de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���T�X�H�O���F�K�D�P�S���G�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���F�K�D�F�X�Q�H���" 

Nous répondons à cette question dans le Chapitre 4, dans lequel nous 
caractérisons et comparons nos deux démarches de conception. La 
�S�U�H�P�L�q�U�H���� �F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�·�R�X�W�L�O���� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G��à une démarche de 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���U�p�J�O�p�H���H�W���D�E�R�X�W�L�W���j���X�Q���R�X�W�L�O���L�Q�V�S�L�U�p���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�H�[�L�V�W�D�Q�W�V���� �P�D�L�V�� �D�G�D�S�W�p�� �j�� �O�·�$�,�8�3���� �/�D�� �G�H�X�[�L�q�P�H���� �F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U�� �O�H�V���X�V�D�J�H�V����
correspond à une démarche de conception innovante et a abouti à un 
outil original. Le premier ou til a donc un usage cadré (suivi et pilotage 
�G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W������ �H�W�� �H�V�W�� �I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W�� �P�R�E�L�O�L�V�D�E�O�H���� �/�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �S�R�X�U�� �O�H��
développer a été économe en ressources (temps, connaissances 
mobilisées). Le deuxième outil est beaucoup plus flexible mais 
demande un temps de formation et de prise en main. La démarche 
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pour le concevoir a demandé plus de ressources (temps, connaissances 
�P�R�E�L�O�L�V�p�H�V�������1�R�X�V���P�H�W�W�R�Q�V���D�L�Q�V�L���j���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���G�·�R�X�W�L�O�V��
les caractéristiques des deux démarches et des outils obtenus pour les 
aide�U�� �j�� �F�K�R�L�V�L�U�� �H�Q�W�U�H�� �O�·�X�Q�H�� �R�X�� �O�·�D�X�W�U�H�� �G�H�V�� �G�p�P�D�U�F�K�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q����
selon leurs objectifs et leurs contraintes. 

LIMITES DU TRAVAIL ET PERSPECTIVES 

�/�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���W�K�q�V�H���D���p�W�p���P�H�Q�p���H�Q���)�U�D�Q�F�H�����D�Y�H�F���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�·�D�F�W�H�X�U�V��
�G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �8�Q�H�� �W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�D�Q�V�� �G�·�D�X�W�U�H�V��
�F�R�Q�W�H�[�W�H�V���Q�H���G�R�L�W���r�W�U�H���P�H�Q�p�H���T�X�·�D�Y�H�F���S�U�p�F�D�X�W�L�R�Q�����'�D�Q�V���G�·�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V��
�G�X�� �1�R�U�G���� �R�•�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H�� �S�U�{�Q�H�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��
sociales et environnementales, avant même la production alimentaire 
(Sanyé-Mengual et al. 2018b, 2019; Wang et Pryor 2019), �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
de notre premier outil pourrait être envisagée, pour un usage de 
�S�L�O�R�W�D�J�H���S�D�U���O�H�V���S�R�U�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����F�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�·�D�Y�R�Q�V���S�H�Q�V�p���O�R�U�V���G�H��
�V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����'�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���G�X���6�X�G�����R�•���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���M�R�X�H���X�Q��
rôle important dans la sécurité alimentaire des citadins (Nugent 2000; 
Aubry 2013)�����O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�W�U�H���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���Q�·�H�V�W���S�U�R�E�D�E�O�H�P�H�Q�W���S�D�V��
adaptée. Notre deuxième outil étant plus flexible, il peut être mobilisé 
dans différents contextes, mais là encore avec précaution car toutes les 
�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���T�X�·�L�O���S�U�R�S�R�V�H�����V�X�J�J�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���F�U�L�W�q�U�H�V�����I�L�F�K�H�V���G�·�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q��
�H�W�F�������V�R�Q�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���j���O�·�$�,�8�3���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �'�H�� �P�r�P�H���� �X�Q�H���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H��
�Q�R�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���S�R�X�U�� �G�·�D�X�W�U�H�V���I�R�U�P�H�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H���� �W�H�O�V���T�X�H���O�H�V��
jardins (collectifs, familiaux, privés) semble peu appropriée, car toutes 
les composantes de la durabilité étudiées dans cette thèse sont 
�U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�·�D�V�S�H�F�W�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �&�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �Q�H�� �V�H�U�R�Q�W�� �S�D�V��
adaptées aux initiatives de jardinage, qui ont vocation à être des 
activités de loisirs (comme les aspects liés à la commercialisation ou à 
la gestion du personnel) ; tandis que des composantes essentielles de 
la durabilité des jardins manquent probablement dans n os résultats 
(liées à l'amélioration de la santé et du bien-être des jardiniers par 
exemple).   

�/�·�$�,�8�3�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �G�X�� �1�R�U�G���� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �p�W�X�G�L�R�Q�V��
(microfermes multiactivités, fermes en intérieur ou encore serres en 
toiture), est un secteur jeune (La Rosa et al. 2014)���� �&�·�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �X�Q��
secteur pour lequel peu de références techniques sont disponibles, du 
fait du manque de recul et de la faible quantité de  données capitalisées 
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sur les projets développés (Pollard et al. 2018; Gulyas et Edmondson 
2021; Dorr 2022). �&�·�H�V�W�� �X�Q�H�� �G�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
choisi des indicateurs qualitatifs, majoritairement sans seuils, lorsque 
�Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���Q�R�W�U�H���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����/�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F��
�G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �Q�R�X�V�� �D�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �I�R�Q�W��
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H���F�K�R�L�[���G�·�X�Q�H���P�D�M�R�U�L�W�p���G�
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���T�X�D�O�L�W�D�W�L�I�V�����V�D�Q�V���V�H�X�Lls, 
�O�R�U�V�T�X�·�L�O�V�� �p�Y�D�O�X�H�Q�W�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V����
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �V�H�X�L�O�V�� �D�� �O�H�� �P�p�U�L�W�H�� �G�·�L�Q�G�L�T�X�H�U�� �G�H��
�P�D�Q�L�q�U�H���F�O�D�L�U�H���F�H���T�X�L���H�V�W���M�X�J�p���G�X�U�D�E�O�H�����H�W���F�H���T�X�L���O�·�H�V�W���P�R�L�Q�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�D��
mise en place de seuils, ou de classes pour analyser les données 
�U�p�F�R�O�W�p�H�V���O�R�U�V���G�·�X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���T�X�D�O�L�I�L�H�U���O�H�X�U���S�R�V�L�W�L�R�Q���H�Q��
termes de durabilité (Rey-Valette et al. 2008)�����/�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V��
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���D�Y�H�F���G�H�V���V�H�X�L�O�V���G�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U���R�X�W�L�O���D���G�·�D�L�O�O�H�X�U�V���p�W�p���M�X�J�pe 
par les acteurs comme très utile lors du test de l'outi�O�����1�R�X�V���Q�·�D�Y�R�Q�V��
pas développé de tels seuils pour tous les indicateurs intégrés dans 
�Q�R�V�� �G�H�X�[�� �R�X�W�L�O�V���� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�·�X�Q�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�H�� �W�H�P�S�V�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W����
Cependant, les acteurs ressentent le besoin de disposer de ces seuils 
(consommation en eau moyenne ? rendements moyens attendus ? 
�F�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H�V���P�L�Q�L�P�X�P���"�����S�R�X�U���P�L�H�X�[���F�D�G�U�H�U���F�H���T�X�L���H�V�W���G�X�U�D�E�O�H���R�X��
�S�D�V���H�Q���$�,�8�3�����F�R�P�P�H���L�O�V���O�·�R�Q�W���H�[�S�U�L�P�p���O�R�U�V���G�X���W�H�V�W���G�H���O�·�R�X�W�L�O���������&�H�O�D���H�V�W��
également souligné dans la littérature : Gulyas et Edmondson (2021) 
soulignent le manque de références disponibles concernant les 
�U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V�� �G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H���� �H�W��
Pollard et al. (2018) déplorent le peu de d onnées  accessibles 
concernant la consommation en eau des fermes urbaines. Il serait donc 
intéressant à la suite de cette thèse de travailler sur certains seuils à 
intégrer dans les indicateurs de nos outils, pour répondre à cette 
demande et participer à combler ces lacunes de connaissances. 

Par ailleurs, n�R�X�V���Q�·�D�Y�R�Q�V���S�D�V���H�[�S�O�R�U�p���O�H�V���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V���H�Q�W�U�H��
�F�U�L�W�q�U�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�H���Q�R�V���R�X�W�L�O�V���� �'�D�Q�V���O�·�R�X�W�L�O�������� �Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���I�D�L�W���O�H�� �F�K�R�L�[��
�G�·�X�Q�H�� �D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �S�D�U�� �F�U�L�W�q�U�H���� �V�H�O�R�Q�� �O�D  moyenne 
arithmétique des scores. Cette méthode est la plus simple et la plus 
couramment utilisée (Lairez et al. 2015). Néanmoins ce mode 
�G�·�D�J�U�p�J�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �U�H�Q�G���S�D�V�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H��
les indicateurs. Certains indicateurs peuvent produire un effet 
synergique ���� �H�Q�� �S�U�H�Q�D�Q�W�� �W�R�X�V�� �X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �S�R�V�L�W�L�Y�H���� �O�·�H�I�I�H�W�� �U�p�H�O�� �V�X�U�� �O�D��
durabilité est plus important que la somme des effets individuels. Ou 
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�j�� �O�·�L�Q�Y�H�U�V�H���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�H�X�Y�H�Q�W���L�Q�W�H�U�D�J�L�U���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���D�Q�W�D�J�R�Q�L�V�W�H����
�O�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�·�X�Q�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �H�Q�W�U�Dîne la baisse du score 
�G�·�X�Q���D�X�W�U�H�����/�D�L�U�H�]���H�W���D�O���������������������/�·�p�W�X�G�H���G�H�V���V�\�Q�H�U�J�L�H�V���H�Q�W�U�H���F�U�L�W�q�U�H�V���H�V�W��
pertinente afin d'identifier les facteurs qui permettront à un projet 
particulièrement efficace  �G�·�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �V�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V��(Pedercini et al. 
2019). Par exemple, le critère de rapprochement entre producteur et 
consommateur a potentiellement un effet synergique avec le critère 
�G�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���j���O�
�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����(�Q���D�\�D�Q�W���O�D���S�Rssibilité 
de discuter avec un agriculteur urbain, le consommateur est sensibilisé 
aux différents modes de production, à la saisonnalité des fruits et 
légumes etc. Connaître également les potentiels effets antagonistes 
entre critères est important pour perm ettre de limiter leur apparition 
�O�R�U�V�� �G�H�� �O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W���� �,�O�� �V�H�U�D�L�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �F�K�H�U�F�K�H�U�� �j��
identifier les synergies ou effets antagonistes potentiels entre les 
�F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�H���Q�R�X�V���V�X�J�J�p�U�R�Q�V���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3�����%�L�H�Q��
que des méthodes existent pour quantifier les synergies entre critères, 
notamment dans le domaine de la durabilité, celles-ci se basent sur 
des critères quantitatifs (Luukkanen et al. 2012; Pedercini et al. 2019), 
�L�O�� �V�H�U�D�L�W�� �D�O�R�U�V�� �X�W�L�O�H�� �G�·�H�[�S�O�R�U�H�U�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�
�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�V�� �V�\�Q�H�U�J�L�H�V�� �G�H��
nos indicateurs qualitatifs et d'identifier les méthodes disponibles pour 
le faire. 

Nous nous sommes focalisés dans cette thèse sur une évaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3�����&�·�H�V�W���j���F�H�W�W�H���p�F�K�H�O�O�H��que sont 
prises les décisions stratégiques qui peuvent orienter une ferme vers 
plus de durabilité (Le Gal et al. 2011; Iakovidis et al. 2022). �&�·�H�V�W���D�X�V�V�L��
à cette échelle que les acteurs français questionnent la durabilité de 
�O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��(Vilatte 2017; Mayol et Gangneron 2019). 
�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �G�H�V�� �p�F�K�H�O�O�H�V�� �S�O�X�V�� �O�D�U�J�H�V�� �F�R�P�P�H�� �F�H�O�O�H�� �G�·�X�Q�H�� �F�K�D�vne 
�G�
�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �R�X�� �G�·�X�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �V�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �p�F�K�H�O�O�H�V��
�S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�V���S�R�X�U���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��(Wang et 
al. 2021; Doernberg et al. 2022). �,�O�� �V�H�U�D�L�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�·�p�W�X�G�L�H�U�� �O�D��
�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�·�D�M�R�X�W�H�U�� �O�H�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�·�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �O�·�p�Yaluation comme 
nouveau facteur de flexibilité, dans notre deuxième outil. Ainsi, des 
�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���V�·�H�Q���V�D�L�V�L�U���S�R�X�U���D�Q�D�O�\�V�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�$�,�8�3��
�j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���P�D�L�V���D�X�V�V�L���j���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�H�X�U���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�����8�Q���J�X�L�G�H��
récemment publié au Québec pour appuyer les collectivités 
�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �G�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H��
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(concernant majoritairement les initiatives de jardinage et uniquement 
les fermes urbaines à vocation sociale) propose une évaluation à 
plusieurs échelles : celle du projet et celle du territoire (Lefebvre et al. 
2022). Cela peut représenter une piste de réflexion pour une 
adaptation de nos outils à une évaluation multi-échelles. 

Enfin, au-�G�H�O�j���G�·�X�Q���V�H�F�W�H�X�U���M�H�X�Q�H�����O�·�$�,�8�3���H�V�W���X�Q���R�E�M�H�W���H�Q���P�X�W�D�W�L�R�Q�����H�Q��
plein essor, notamment en France où il a évolué dans le temps de la 
�W�K�q�V�H�����(�Q�W�U�H���O�H���P�R�P�H�Q�W���R�•���O�D���W�K�q�V�H���D���G�p�P�D�U�U�p���H�W���O�·�p�F�U�L�W�X�U�H���G�H���F�H�V���O�L�J�Q�H�V����
quatre an�V�� �S�O�X�V�� �W�D�U�G���� �O�D�� �I�L�O�L�q�U�H�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �V�·�H�V�W�� �V�W�U�X�F�W�X�U�p�H�� �H�W��
professionnalisée, et de nombreux projets ont vu le jour. Par exemple, 
�H�Q�W�U�H�� ���������� �H�W�� ������������ �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�·�D�G�K�p�U�H�Q�W�V�� �j�� �O�·�$�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �)�U�D�Q�o�D�L�V�H��
�G�·�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���8�U�E�D�L�Q�H���3�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����$�)�$�8�3�����H�V�W���S�D�V�V�p���G�H���������j 109, 
soit une augmentation de 27%. De nombreux appels à projets ont vu 
�O�H�� �M�R�X�U���� �F�R�P�P�H�� �O�·�D�S�S�H�O�� �j�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�V�� �4�X�D�U�W�L�H�U�V�� �)�H�U�W�L�O�H�V�� �S�R�U�W�p�V�� �S�D�U��
�O�·�$gence Nationale pour la Rénovation Urbaine, qui finance une 
centaine de fermes urbaines à travers la France, ou encore les 
différentes éditions des Parisculteurs portés par la Mairie de Paris, qui 
ont soutenu plus de 30 projets entre 2019 et 2022. Arriver à étudier un 
objet en évolution rapide, alors que la recherche demande du temps, 
�Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �F�K�R�V�H�� �D�L�V�p�H���� �&�R�P�S�W�H�� �W�H�Qu de la rapidité avec laquelle le 
�V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �p�Y�R�O�X�H���� �X�Q�H�� �P�L�V�H�� �j�� �M�R�X�U�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �V�H�U�D�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H����
�D�I�L�Q���G�H���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H���G�H���F�H�W�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���H�W���G�·�\���D�G�D�S�W�H�U���O�H�V���R�X�W�L�O�V�� 

REFLEXIONS AUTOUR DE L�·EVALUATION 

L'évaluation de la durabilité est définie comme une méthode 
d'évaluation complexe, menée pour soutenir la prise de décision dans 
un contexte environnemental, économique et social donné (Sala et al. 
2015). �/�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�·�D�L�G�H�U���O�H�V���G�p�F�L�G�H�X�U�V���S�X�E�O�L�F�V���j��
�R�U�L�H�Q�W�H�U�� �O�H�X�U�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�H���� �D�I�L�Q�� �G�·�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �O�H�V��
�R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���T�X�·�L�O�V���V�H���V�R�Q�W���I�L�[�p�V��(Rotondo et al. 2022). En tant 
�T�X�·�R�X�W�L�O�� �G�H�� �P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���� �H�O�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�·�p�W�D�E�O�L�U�� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W��
�´�G�X�U�D�E�O�H�µ���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���S�U�p�F�L�V�����H�W���G�·�D�P�R�U�F�H�U���X�Q���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���Y�H�U�V��
plus de durabilité (Sala et al. 2015). 

Au-�G�H�O�j���G�H���O�D���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�H���Q�R�V���M�R�X�U�V��
�P�R�E�L�O�L�V�p�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �G�R�P�D�L�Q�H�V���� �$�L�Q�V�L���� �G�·�D�S�U�q�V��Martuccelli 
(2010) ���� �´�O�D�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �H�Q�� �W�U�D�L�Q�� �G�H�� �G�H�Y�H�Q�L�U�� �X�Q�� �G�H�V��
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plus puissants mécanismes de gouvernement et de légitimation des 
organisations dans le monde contemporain���µ���/�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�H���F�H���I�D�L�W��
devenue un incontournable de la prise de décision (Giovannini et al. 
2011; Persaud et Dagher 2021).  Les indicateurs sont perçus comme un 
�J�D�J�H�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�·�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�D prise de décision 
(Martuccelli 2010). �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �F�H�O�D�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �O�H�� �F�D�V���� �/�H�V��
décisions sont prises sur la base de critères implicites , ou difficilement 
exprimables par des indicateurs (Boutaud 2005). Les résultats de notre 
�G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V���V�R�X�O�L�J�Q�H�Q�W���F�H���F�R�Q�V�W�D�W�������Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V��
identifié de nombreux critères �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���X�W�L�O�L�V�p�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H��
�O�·�$�,�8�3�����V�D�Q�V���U�p�X�V�V�L�U���j���W�R�X�M�R�X�U�V���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���P�R�E�L�O�L�V�p�V���S�R�X�U��
�O�H�V���H�V�W�L�P�H�U�����&�H�U�W�D�L�Q�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�R�Q�W���D�L�Q�V�L���S�U�L�V�H�V���V�D�Q�V���T�X�H���O�·�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U��
extérieur puisse décortiquer les éléments qui la sous-tendent, malgré 
�O�·�R�E�M�H�F�W�L�I�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �/�·�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�� �S�H�X�W��
�G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �W�H�Q�L�U�� �X�Q�H�� �S�O�D�F�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q��
(Canet et al. 2011a), et est en elle-même difficile à décrire de manière 
transparente. 

Une �S�L�V�W�H���G�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���G�·�D�L�G�H�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���j���H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���O�H�V��
indicateurs auxquels ils ont recours.  �&�·�H�V�W���F�H que nous proposons avec 
notre 2e outil, qui permet à ses utilisateurs de créer leurs critères et 
indicateurs, et les guide pour le faire. En étant les pilotes étape par 
étape de la conception de leurs indicateurs, les acteurs ne les 
perçoivent plus comme une boîte noire uniquement compréhensible 
par ses concepteurs. Martuccelli (2010) souligne que les indicateurs 
permettent de déplacer dans le temps la prise de décision, qui va 
finalement se faire au moment de la construction des indicateurs. Il 
apparaît donc crucial de donner la possibilité aux acteurs de prendre 
�H�Q���P�D�L�Q���F�H�W�W�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���D�I�L�Q���G�·�r�W�U�H���S�D�U�W�L�H���S�U�H�Q�D�Q�W�H���G�H��
leur décision.  

�/�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �F�U�p�H�Q�W�� �H�X�[-mêmes 
leurs indicateurs peut néanmoins soulever des questions. Est-�F�H���T�X�·�X�Q��
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���T�X�L���Q�·�D���S�D�V���p�W�p���F�U�p�p���S�D�U���X�Q���V�D�Y�R�L�U���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�����P�D�L�V���S�D�U���X�Q��
�V�D�Y�R�L�U�� �G�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �H�V�W�� �F�U�p�G�L�E�O�H ? Dans cette thèse, nous 
�I�D�L�V�R�Q�V�� �O�H�� �S�D�U�L�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�H�� �O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �F�H�� �V�D�Y�R�L�U��
�G�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���� �V�D�Q�V�� �O�H�� �M�X�J�H�U�� �G�·�H�P�E�O�p�H�� �F�R�P�P�H�� �P�R�L�Q�V�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� �T�X�·�X�Q��
�V�D�Y�R�L�U���L�V�V�X���G�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U�V���R�X���G�·�H�[�S�H�U�W�V�����3�R�X�U���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H���G�H���F�H���V�D�Y�R�L�U��
�G�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �L�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V��
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�G�·�p�Y�Dluation est un facteur clé (Cerf et al. 2012). Des recherches 
menées auprès de Conseils Régionaux qui utilisent une grille pour 
évaluer la dépendance des personnes âgées ont conclu que 
�O�·�L�Q�F�R�P�S�O�p�W�X�G�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �J�U�L�O�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �D�X�[��employés des Conseils 
Régionaux �G�·�H�Q�U�L�F�K�L�U�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H��
expérience (Canet et al. 2011). Nos résultats vont dans ce sens, en 
présentant une démarche de conception centrée sur les usages des 
�I�X�W�X�U�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����G�p�P�D�U�F�K�H���������� �H�W���H�Q���S�U�R�S�R�V�D�Q�W���O�·�R�X�W�L�O������ �T�X�L���S�H�U�P�H�W��
�D�X�[�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �/�H�V��
utilisateurs peuvent alors intégrer dans la démarche de conception de 
�O�·�R�X�W�L�O���� �H�W �G�D�Q�V�� �O�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�o�X���� �O�H�X�U�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �G�H�V��
�H�Q�M�H�X�[�� �O�R�F�D�X�[���� �&�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V��
�G�·�D�X�W�U�H�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V�� �G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V�� �T�X�H�� �O�·�$�,�8�3���� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�D��
méthanisation agricole ou encore les innovations couplées entre 
agriculture et alimentation.  

Donner aux acteurs la possibilité de créer leurs propres indicateurs 
permet également de pallier le fait que les indicateurs ne sont pas 
�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �W�U�D�Q�V�S�R�V�D�E�O�H�V���� �,�O�� �H�V�W�� �L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�·�L�P�D�J�L�Q�H�U�� �G�H�V��
indicateurs qui seraient applicables à toutes les situations, compte 
�W�H�Q�X�� �G�H�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V���� �G�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�V��
�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���� �2�U���� �R�Q���R�E�V�H�U�Y�H���X�Q�H���V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V��
�R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����Y�R�L�U���(�Q�F�D�G�U�p�������G�H���O�D���3�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����V�X�U���O�H��dominant 
design des outils d'évaluation de la durabilité en agriculture), ce qui va 
�j�� �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�·�X�Q�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�
�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �O�R�F�D�O�� �G�H��
�O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����Boutaud (2005) écrit �D�L�Q�V�L�������´�&�·�H�V�W���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H��
non-fractal du développement durable qui se révèle à nous : dans 
�O�·�R�S�W�L�T�X�H���G�H���O�D���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���J�O�R�E�D�O�H�����F�K�D�T�X�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��
semble en effet devoir se fixer des objectifs prioritaires différents [...]. Une 
�D�F�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�P�P�X�Q�H���G�·�X�Q���H�Q�M�H�X���J�O�R�E�D�O���S�H�X�W���G�R�Q�F���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U���G�H�V���S�U�L�R�U�L�W�p�V��
�G�·�D�F�W�L�R�Q�����G�H�V���F�K�H�P�L�Q�V���j���V�X�L�Y�U�H�����G�L�I�I�p�U�H�Q�W���H���V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O�µ���� Certains 
résultats de cette thèse convergent avec ce constat. Ainsi, nous avons 
vu lors du diagnostic des situati�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� ���&�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �T�X�H�� �O�H�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H����
mais que les indicateurs étaient quasi systématiquement spécifiques à 
�X�Q�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H���� �&�H�O�D�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �V�R�Q�W�� �p�O�D�E�R�U�p�V�� �V�X�U��
�P�H�V�X�U�H�� �H�W�� �T�X�·il serait très complexe, voire néfaste de vouloir les 
uniformiser. Cela reviendrait dans notre cas à une standardisation des 



Discussion générale et conclusion 

219 

 

�S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3���� �2�U�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �V�R�Q�W�� �X�O�W�U�D-
connectés à leur territoire proche, et que de ce fait ils sont uniques 
�G�D�Q�V���O�H�X�U���P�D�Q�L�q�U�H���G�H���V�·�D�G�D�S�W�H�U���j���F�H���F�R�Q�W�H�[�W�H��  Par ailleurs, le diagnostic 
�G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�V�D�J�H�V�� �D�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �T�X�H�� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�� �G�H�V��
projets était un thème jugé important pour évaluer leur durabilité, 
�D�O�O�D�Q�W���G�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���M�X�V�T�X�·�j���p�Y�D�O�X�H�U���O�·�Rriginalité de ces projets. Un 
�R�X�W�L�O���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���W�U�R�S���Q�R�U�P�D�W�L�I�����L�P�S�R�V�D�Q�W���G�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���S�U�p�F�L�V���L�U�D�L�W���j��
�O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���F�H���E�H�V�R�L�Q���� �&�H�O�D���U�p�V�R�Q�Q�H���D�Y�H�F�� �O�·�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���I�D�L�W�H���S�D�U�� �/�H��
Masson, Weil et Hatchuel (Le Masson et al. 2006) concernant la 
conception innovante : �O�R�U�V�T�X�H���O�·�R�Q���Y�L�V�H���X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H���U�X�S�W�X�U�H�����O�H�V��
critères d'évaluation ne peuvent pas être entièrement connus au 
démarrage du processus de conception. 

�8�Q�H���U�D�L�V�R�Q���V�X�S�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���G�·�p�Y�L�W�H�U���O�·�X�Q�L�I�R�U�P�L�Vation de l'évaluation est 
�O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�·�H�O�O�H�� �V�R�L�W�� �S�R�U�W�H�X�V�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�V���� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W��
�P�D�U�T�X�p���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H���O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����5�(�)���%�R�X�W�D�X�G������������������
Nous avons ainsi vu lors de notre première démarche de conception, 
que la perception de l'importance des critères d'évaluation de la 
�G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �Y�D�U�L�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �/�H�V��
porteurs de projets jugent plus important le management interne du 
projet, ou encore la diversité des cultures, tandis que les bailleurs 
jugent plus importants la gestion de la pollution, la biodiversité non -
cultivée, ou encore les aspects pédagogiques. Prendre en compte cette 
diversité de valeurs dans un outil dont les critères, les indicateurs et la 
pondération sont figés est impossible. La f�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �V�H�P�E�O�H��
donc là encore essentielle. De Olde et al. (2017b), dans leur étude sur 
la sélection des indicateurs de durabilité en agriculture, enjoignent les 
chercheurs à reconnaître plus explicitement que les priorités et les 
valeurs jouent un rôle important dans les évaluations de la durabilité . 
Cette thèse va dans ce sens, en proposant un outil qui laisse les acteurs 
définir leurs propres critères, indicateurs, et leur pondération, ce qui 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �P�R�\�H�Q�� �G�·�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �S�U�R�S�U�H�V à chacun dans 
l'évaluation. 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �S�R�X�U�� �R�I�I�U�L�U�� �D�X�[�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�·�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �O�D��
possibilité de créer leurs propres critères et indicateurs, il est 
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�·�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �O�H�V�� �\�� �D�L�G�H�U�R�Q�V���� �'�H�V��
méthodologies de co -construct�L�R�Q�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �R�Q�W��
déjà été développées. Par exemple, Rey-Valette et al. (2008), ont conçu 
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un dispositif de co-�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��
�G�X�U�D�E�O�H���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���j���O�·�D�T�X�D�F�X�O�W�X�U�H�����6�H�O�R�Q���F�H�W�W�H���P�p�W�K�R�G�H�����O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H��
la filière aquacole sont sollicités pour sélectionner et valider des 
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �O�L�V�W�p�V�� �S�D�U�� �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H��
concepteurs. Dans la démarche développée par Laurent et al. (2017) 
pour évaluer la durabilité environnementale des fermes laitières 
�S�U�R�G�X�F�W�U�L�F�H�V�� �G�H�� �&�D�Q�W�D�O�� ���$�2�3������ �X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �G�·�H�[�S�H�U�W�V�� �H�V�W�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�� �S�R�X�U��
élaborer les indicateurs. Dans ces deux méthodes, les acteurs 
�F�K�R�L�V�L�V�V�H�Q�W�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �O�R�U�V�� �G�·�D�W�H�O�L�H�U�V�� �F�R�Olectifs (et parfois lors 
�G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V������ �D�Q�L�P�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���� �/�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�V��
indicateurs est le résultat de discussions et de compromis entre 
�D�F�W�H�X�U�V���� �H�Q���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�·�H�[�S�H�U�W�V���G�X���G�R�P�D�L�Q�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p���� �H�W���D�L�G�p�V���S�D�U�� �O�H��
�J�U�R�X�S�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�����&�·�H�V�W���X�Qe démarche similaire que nous avons 
�D�G�R�S�W�p�H���G�D�Q�V���Q�R�W�U�H���G�p�P�D�U�F�K�H���������H�Q���V�R�O�O�L�F�L�W�D�Q�W���O�·�D�Y�L�V���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�X�U���O�H�V��
�F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �O�R�U�V�� �G�·�X�Q�� �D�W�H�O�L�H�U�� �G�·�H�[�S�H�U�W�� �H�W�� �O�R�U�V�� �G�·�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �H�W��
sondages individuels. Dans notre démarche 2, les utilisateurs sont 
amenés à choisir et créer leurs critères et indicateurs, mais sans que 
�V�R�L�W�� �S�U�p�Y�X�� �X�Q�� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W�� �G�·�H�[�S�H�U�W�V�� �R�X�� �G�H �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�H��
conception. Notre 2e �R�X�W�L�O���S�U�R�S�R�V�H���X�Q�H���E�D�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V����
�S�R�X�U���G�R�Q�Q�H�U���G�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V�����I�R�X�U�Q�L�W���O�D���G�p�I�Lnition 
�G�·�X�Q���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���H�W���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���V�R�U�W�H�V���G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�E�O�H�V�����,�O��
�S�U�R�S�R�V�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�·�H�[�S�O�L�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�·�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �W�H�O�O�H��
�T�X�H���Q�R�X�V���O�·�D�Y�R�Q�V���Q�R�X�V-même menée lors du diagnostic des situations 
�G�·�X�V�D�J�H�V�� ���O�R�U�V�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�� �Oes indicateurs utilisés par les 
�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3������ �(�Q�� �S�D�U�W�D�Q�W�� �G�·�X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�·�D�L�G�H�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �j��
évaluer, nous arrivons donc à une volonté de les aider à concevoir. Cela 
�Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �F�R�Q�Y�H�U�J�H�U�� �O�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �G�H�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D��
conception : cet effort que nous avons amorcé pourrait être poursuivi 
et étoffé dans l'outil 2.  

�)�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W�����X�Q���U�p�V�X�O�W�D�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���H�V�W���G�·�L�Q�Y�L�W�H�U���W�D�Q�W���O�H�V��
�F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���G�·�R�X�W�L�O�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���T�X�H���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�,�8�3���j��
se défixer et à réviser leur maniè�U�H�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U�� �O�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �8�Q�H��
évaluation peut être pensée comme reposant sur une grille de critères 
déclinés en indicateurs (outil 1), mais elle peut aussi reposer sur un 
ensemble de fonctions attendues et de thèmes de durabilité (usage 1 
�G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� �������� �3our sortir de la « quantophrénie  », qui nous pousse à 
vouloir tout quantifier  (De Goulejac 2011; Conrath 2013), nous 
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proposons des ensemble d'indicateurs qualitatifs (outils 1 et 2). Les 
indicateurs peuvent être fournis par un savoir expert (outil 1), ou par 
�O�·�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� ���R�X�W�L�O�� �������� �&�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V��
élaborent d'ailleurs déjà au quotidien leurs propres critères et 
�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�·�D�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �O�H�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��
�G�·�X�V�D�J�H�V���� �/�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�·�R�X�W�L�O�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�H�X�Y�H�Q�W��envisager de 
�F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �O�·�R�X�W�L�O�� �H�Q�� �F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� ���G�p�P�D�U�F�K�H�� �������� �R�X��
imaginer avec les acteurs un outil pour les accompagner dans la 
�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U���S�U�R�S�U�H���R�X�W�L�O���G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����G�p�P�D�U�F�K�H�����������/�·�D�P�E�L�W�L�R�Q��
�G�H�� �F�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �H�V�W�� �G�·�L�Q�Y�L�W�H�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �G�·�R�X�W�L�O�V�� �G�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �j��
renouveler leur vision de l'évaluation, tout en proposant des pistes 
pour  envisager ce renouveau.  

REFLEXIONS AUTOUR DE LA NOTION D �·AGRICULTURE URBAINE 

DURABLE  

Nous avons vu précédemment que la définition de la durabili té est 
porteuse de valeurs (Boutaud, 2015). Le concept de durabilité requiert 
de mettre autour de la table des acteurs ayant potentiellement des 
valeurs et objectifs différents, afin de construire une vision commune 
du futur ( Lairez et al. 2015). Dans cette thèse, nous avons voulu éclairer 
la notion d'agriculture urbaine durable en nous intéressant à la 
�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �I�D�o�R�Q�V�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �O�D�� �S�H�U�o�R�L�Y�H�Q�W���� �1�R�X�V��
avons pour cela étudié dans deux démarches distinctes la manière 
dont les porteurs de projets, bailleurs et experts se représentent une 
�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�����D�I�L�Q���G�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���F�H���T�X�L�����V�H�O�R�Q���H�X�[�����p�W�D�L�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���S�R�X�U��
�J�D�U�D�Q�W�L�U���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�����'�D�Q�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���G�p�P�D�U�F�K�H�����F�L�Q�T��
des six objectifs de durabilité identifiés sont liés aux bénéfices des 
pr�R�M�H�W�V�� �G�·�$�,�8�3�� �S�R�X�U�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p���� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
externe. Nos résultats mettent en lumière une importance plus grande 
pour les acteurs des critères agro-environnementaux et socio-
territoriaux que des critères économiques. Les critères évalués comme 
les plus importants sont ceux liés aux impacts de la ferme sur la société 
�H�W�� �O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �3�D�U�� �F�R�Q�W�U�H���� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V��
mentionnée parmi les critères de durabilité, ce qui témoigne de la 
faible importance accordée, au moment de la démarche 1, par les 
�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3�� �j�� �V�R�Q�� �L�P�S�D�F�W�� �V�X�U�� �O�·�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H����
Dans notre deuxième démarche, nous avons pu constater que la 
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crédibilité du porteur de projet, et le caractère innovant du projet 
étaient des dimensions importantes pour les acteurs, en plus de la 
durabilité externe et de la durabilité interne des projets. Les acteurs 
utilisent cependant plus de critères associés à la durabilité externe qu'à 
�O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �F�H�� �T�X�L�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�� �T�X�·�X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �D�W�W�H�Q�W�L�R�Q�� �H�V�W��
portée aux multiples contribution s des projets à la durabilité à des 
niveaux plus larges, à l'échelle du quartier, de la ville ou de la région 
où se situent ces projet s. 
�&�H�V���G�H�X�[���G�p�P�D�U�F�K�H�V���G�·�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�R�Q�F�R�X�U�H�Q�W���j���F�R�Q�I�L�U�P�H�U���T�X�H���O�·�$�,�8�3��
durable est une agriculture urbaine qui apporte de nombreux 
bénéfices �D�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �H�O�O�H�� �V�·�L�Q�V�q�U�H���� �&�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �F�R�Q�Y�H�U�J�H��
avec ceux de nombreux auteurs (Ferreira et al. 2018; Artmann et 
Sartison 2018; Azunre et al. 2019; Gulyas et Edmondson 2021; Tapia et 
al. 2021; Thiesen et al. 2022). La littérature a également souligné que 
la capacité à innover renforce la durabilité des projets d'agriculture 
urbaine (Armanda et al. 2019; Sanyé-Mengual et al. 2019). Nous 
proposons des critères pour évaluer ces aspects de la durabilité des 
�S�U�R�M�H�W�V���G�·�$�,�8�3���� �T�X�L���V�R�Q�W���U�H�F�R�Q�Q�X�V���F�R�P�P�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V��
que nous avons interrogés. 

�2�X�W�U�H���O�H�V���Q�R�P�E�U�H�X�[���E�p�Q�p�I�L�F�H�V���T�X�H���O�·�$�,�8�3���D�S�S�R�U�W�H���D�X�[���Y�L�O�O�H�V�����H�O�O�H���S�H�X�W��
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�·�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�����D�I�L�Q���G�H���I�D�L�U�H���I�D�F�H���D�X�[��
�F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �J�O�R�E�D�X�[�� �D�X�[�T�X�H�O�V�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�V�W�� �G�p�M�j�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�H��
(pression foncière due à �O�·�X�U�E�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �U�D�U�p�I�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V����
�D�O�p�D�V���F�O�L�P�D�W�L�T�X�H�V�����H�W�F���������3�R�X�U���r�W�U�H���G�X�U�D�E�O�H�����O�·�$�,�8�3���G�R�L�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���G�H�V��
�V�R�O�X�W�L�R�Q�V���G�·�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���D�X�[���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���H�[�D�F�H�U�E�p�H�V���S�D�U���V�D���O�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q����
�T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �O�·�D�Jriculture de manière générale 
(par exemple: accès limité aux parcelles et aux intrants, ou encore 
nécessité de réinventer les relations avec le voisinage) (Pfeiffer et al. 
2015; Sanyé-Mengual et al. 2019)���� �/�·�$�,�8�3�� �G�X�U�D�E�O�H�� �H�V�W�� �S�H�Uçue par les 
acteurs qui la développent comme une agriculture très connectée à 
son territoire, porteuse de nombreuses fonctionnalités autres que la 
�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� ���D�O�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�·�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V��
�Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�V�� �j�� �O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �H�Q passant par 
�O�·�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�X���F�D�G�U�H���G�H���Y�L�H���G�H�V���F�L�W�D�G�L�Q�V����Tapia et al. 2021). En tissant 
�G�H�V���O�L�H�Q�V���I�R�U�W�V���D�Y�H�F���O�D���Y�L�O�O�H���T�X�L���O�·�H�Q�W�R�X�U�H�����O�·�$�,�8�3���W�U�R�X�Y�H���G�H�V���O�H�Y�L�H�U�V���S�R�X�U��
compenser les facteurs qui peuvent menacer sa durabilité. Par 
exemple, la valorisation des déchets urbains permet de pallier la 
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dif�I�L�F�X�O�W�p���G�·�D�F�F�q�V���D�X�[���L�Q�W�U�D�Q�W�V ; des sources de revenus alternatives à la 
vente de la production peuvent être mises en place pour compenser 
les petites quantités produites. Au-delà de simples difficultés à 
�F�R�Q�W�R�X�U�Q�H�U���� �O�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V�� �D�X�[�T�X�H�O�O�H�V�� �I�D�L�W�� �I�D�F�H�� �O�·�$IUP peuvent être 
perçues comme des incitations à innover. Nous avons vu que les 
�D�F�W�H�X�U�V���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���O�·�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���X�Q���F�U�L�W�q�U�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���O�·�$�,�8�3��
�G�X�U�D�E�O�H���� �4�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W�� �J�U�k�F�H�� �j�� �V�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��
connaissances (en générant et diffusant de nouvelles connaissances, 
en expérimentant et en répliquant), ou grâce à son originalité 
���L�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �R�X�� �V�R�F�L�D�O�H������
�O�·�$�,�8�3���G�R�L�W���L�Q�Q�R�Y�H�U���S�R�X�U���S�H�U�G�X�U�H�U�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�D���P�D�X�Y�D�L�V�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H��
certains sols urbains (pollués ou dénaturés) oblige à concevoir des 
�P�D�Q�L�q�U�H�V�� �G�H�� �U�p�K�D�E�L�O�L�W�H�U�� �F�H�V�� �H�V�S�D�F�H�V�� �S�R�X�U�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H ; la 
�U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�G�L�V�D�Q�W�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V 
dans les espaces verts urbains pousse les acteurs à envisager des 
modes de gestion alternatifs des adventices et ravageurs. Les facteurs 
�T�X�L�� �U�H�Q�G�H�Q�W�� �O�·�$�,�8�3�� �G�X�U�D�E�O�H�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �r�W�U�H�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�·�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q��
�S�R�X�U���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���D�X���V�H�Q�V���O�D�U�J�H, en faisant émerger des solutions pour 
permettre à une agriculture « sous pression » de perdurer. 

À travers nos deux démarches de conception, nous mettons en lumière 
�F�R�P�P�H�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���S�H�Q�V�H�Q�W���O�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���F�R�P�P�H�Q�W��
�L�O�V�� �W�U�D�G�X�L�V�H�Q�W�� �F�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �/�·�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q��
�H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[���� �F�·�H�V�W-à-dire la manière dont les acteurs concilient les 
�P�X�O�W�L�S�O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���T�X�·�L�O�V���V�H���I�L�[�H�Q�W���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�·�$�,�8�3���G�X�U�D�E�O�H�����S�H�X�W���r�W�U�H��
assimilée  à la « durabilité active » (Soulard 2014). Cette durabilité 
active est présentée comme une nouvelle composante de la durabilité, 
complémentaire des durabilités interne et externe. Elle repose sur 
�O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�H�� �ª pour comprendre la durabilité des systèmes agri-
�X�U�E�D�L�Q�V�����L�O���I�D�X�W���G�·�D�E�R�U�G���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���V�X�U���T�X�R�L���H�W���F�R�P�P�H�Q�W���L�O�V���V�H���W�U�R�X�Y�H�Q�W��
« actionnés » par les parties-�S�U�H�Q�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�U�E�D�L�Q�H. » 
(Soulard 2014). En fournissant aux acteurs de l'AIUP des moyens 
d'évaluer leurs projets, nos deux outils d'évaluation contribuent à une 
gouvernance des territoires urbains orientée vers cette « durabilité 
active ». En effet, nos deux outils donnent aux acteurs des solutions 
concrètes pour les aider à �R�U�L�H�Q�W�H�U���O�H�X�U�V���S�U�R�M�H�W�V���G�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���X�U�E�D�L�Q�H��
vers plus de durabilité. Je sais que ces outils étaient attendus par les 
�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�$�,�8�3���� �-�·�D�L�� �H�X�� �O�D�� �F�K�D�Q�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �H�Q��
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demande de résultats scientifiques et de retours de la recherche sur 
�F�H�W�W�H�� �W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���� �/�·�H�Q�J�R�X�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �S�R�X�U�� �O�H�� �V�X�M�H�W�� �D�� �p�W�p��
�S�R�U�W�H�X�U���� �M�·�H�V�S�q�U�H�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �O�H�X�U�� �D�S�S�R�U�W�H�U�D�� �G�H�V�� �O�H�Y�L�H�U�V��
�D�F�W�L�R�Q�Q�D�E�O�H�V���S�R�X�U���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�·�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
urbaine et des territoires urbains. 
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Abstract: The last few years have seen an exponential development of urban agriculture projects
within global North countries, especially professional intra-urban farms which are professional
forms of agriculture located within densely settled areas of city. Such projects aim to cope with the
challenge of sustainable urban development and today the sustainability of the projects is questioned.
To date, no set of criteria has been designed to speci�cally assess the environmental, social and
economic sustainability of these farms at the farm scale. Our study aims to identify sustainability
objectives and criteria applicable to professional intra-urban farms. It relies on a participatory
approach involving various stakeholders of the French urban agriculture sector comprising an
initial focus group, online surveys and interviews. We obtained a set of six objectives related to
environmental impacts, link to the city, economic and ethical meaning, food and environmental
education, consumer/producer connection and socio-territorial services. In addition, 21 criteria split
between agro-environmental, socio-territorial and economic dimensions were identi�ed to reach these
objectives. Overall, agro-environmental and socio-territorial criteria were assessed as more important
than economic criteria, whereas food production was not mentioned. Di � erences were identi�ed
between urban farmers and decision makers, highlighting that decision makers were more focused on
projects' external sustainability. They also pay attention to the urban farmer agricultural background,
suggesting that they rely on urban farmers to ensure the internal sustainability of the farm. Based on
our results, indicators could be designed to measure the sustainability criteria identi�ed, and to allow
the sustainability assessment of intra-urban farms.

Keywords: urban farming; assessment; multicriteria; evaluation

1. Introduction

Urban agriculture is often described as supporting the economic, social and environmental
sustainability of cities by providing local food, employment, educational functions or by participating
in waste and water management [ 1]. In France, the recent exponential increase in urban agriculture [ 2]
might be one way to ensure better urban resilience and sustainability.

Our study focuses on professional intra-urban agriculture (PIUA). Based on the typology of
urban agriculture published by the Institute for Urban Planning and Development of the Île-de-France
Region [3], we focus on PIUA farms including multifunctional microfarms, greenhouses and indoor
systems, which are professional forms of agriculture located in urban areas. We exclude peri-urban
farms, community gardens, and individual urban agriculture implemented in private gardens and
balconies, as they are not located within urban areas and/or are not professional activities. If we
consider Opitz's typology of urban agriculture [ 4], we focus on rooftops farms—zero acreage farming
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located on rooftops, and urban farms—providing social or environmental services in addition to food
production. Both types are located within densely settled areas of city, which correspond to what
we consider as intra-urban areas. The projects of PIUA farms are extremely diverse with a diversity
of productions, of farming systems and economic models, from low-tech to high-tech projects, from
associations to entrepreneurship, and from purely productive to social or pedagogical aims. In France,
these projects are often supported by local authorities [ 5], their bene�ts for the city are admitted but
the farm sustainability is questioned [6].

In the literature, sustainability assessment of PIUA farms often focuses on evaluating the impacts
or bene�ts of urban agriculture [ 7–9] and seeks to identify or quantify the contribution of urban
agriculture to sustainability, but does not include criteria to assess the sustainability of the farms
themselves. Some studies only consider environmental and social dimensions through ecosystem
services [10–14], or environmental and economic dimensions [ 15]. Numerous tools also exist to
evaluate farm sustainability that were developed for rural and /or periurban farms [16–19]. However,
these tools are not adapted to intra-urban farms as they do not include urban agriculture related issues
(e.g., use of recycled materials from the city, involvement of volunteers in social exclusion situations,
organization of training or conferences or pollution management for instance) [ 20]. The existing tools
often include criteria and indicators not relevant or hardly measurable in PIUA farms (e.g., forage
area—as cattle breeding is still rare in urban farms; nitrogen balance—as monitoring of organic input
applied is rarely done, especially when it is produced on site). Moreover, many existing assessment
tools are either not applicable at the farm level such as SAFA [ 21] which assesses agriculture value
chains or Masc 2.0 [22] which assesses cropping systems, speci�c to one agricultural sector such as
dairy farms for MOTIFS [16], or only focused on environmental sustainability such as INDIGO [23].

The criteria developed in the literature are therefore not adapted to assess the environmental,
social, and economic sustainability of PIUA at the farm level. Based on these statements, we decided
to develop sustainability criteria relevant at the farm level, designed speci�cally for professional
intra-urban farms.

2. Materials and Methods

We focused on French PIUA in order to develop criteria suitable for the country's speci�c context
but also suitable to represent the diversity of intra-urban farms implemented on the French territory [ 5].
To ensure that the sustainable objectives and criteria are representatives of the views of intra-urban
agriculture stakeholders, we involved several categories of stakeholders during our study. The involved
stakeholders were consulted during the whole process, making it a participatory approach.

The participants involved were selected to represent the diversity of French PIUA, including:

� Professional intra-urban farmers (heads of farms and employees, from di � erent French cities);

� Decision makers (local authorities, land owners or PIUA funders spread across the country);

� Advisors to urban farmers (Chamber of Agriculture, young farmers' federation, professional
network of urban farmers, consulting �rms, researchers and lecturers in urban agriculture).

Consumers and bene�ciaries of PIUA products and services are not directly involved in the design
and implementation of PIUA farms, and were not included in the participatory process. However
it could be interesting to study their own objectives and criteria for PIUA sustainability in order to
compare the results with the ones we obtained for decision makers, urban farmers and advisors.

Our study was divided in four phases as described in Figure 1.
A focus group was held to outline a �rst draft of sustainable objectives and criteria, applicable

to professional PIUA. The focus group involved di � erent kind of PIUA experts: one consulting �rm
specialized in urban agriculture, two lecturers and two researchers working on urban agriculture
related topics, a representative for a city council implementing urban agriculture projects for several
years, and two experienced urban farmers. The diversity of background and strong experience of
experts allowed exchanges about a wide range of concepts linked to PIUA sustainability.
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Figure 1. Participatory process to elaborate sustainability objectives and criteria for professional
intra-urban agriculture.

The draft objectives and criteria were �rst submitted to a wider audience through an online
survey, to assess if they seemed relevant to various stakeholders, and to collect comments or additional
objectives and criteria. The form was sent by email to 44 contacts spread over the French territory,
which were obtained during a general assembly of the French professional network of urban farmers
(AFAUP). The answers were all anonymous. The respondents assessed the importance of each draft
sustainability objective on a three level scale, comprising Useless, Secondary, and Important options.
Then, they assessed the draft sustainability criteria on a Likert scale from 1 to 5, 1 meaning that they
consider the criterion as useless, and 5 as very important. In addition, respondents were asked if they
had additional objectives and criteria to suggest, and if they had speci�c remarks regarding the ones
suggested in the survey. We obtained 29 answers, as detailed in Figure 1. The answer rate for this �rst
online survey was 66%, which is satisfactory. The sample may seem limited, however, considering the
small size of the French PIUA sector, it is still relevant: indeed, the AFAUP counts 80 members [ 24],
including urban farmers and advisors, and the French local authorities association drew up a list of
30 local authorities implementing urban agriculture projects in France [5].

Then, interviews were conducted with several stakeholders in order to gather qualitative data to
complement the quantitative data obtained through the �rst online survey. During the interviews,
we presented the draft objectives and criteria to gather stakeholders' feedback and pin down their
potential use of such sustainability criteria. We carried out 12 semi-structured interviews as detailed
in Figure 1. During the interviews, the draft objectives and criteria were discussed in detail, taking
into account the needs and concerns expressed by the stakeholders, and the diversity of their
opinions regarding the sustainability of PIUA. Criteria were explained when not perceived as clear,
and reformulations were suggested until interviewees considered them satisfactory.

Based on the results of the �rst online survey and the interviews, the sustainability objectives and
criteria were reformulated by the authors, which mostly consisted of rewording. Some criteria were
also added, moved from one sustainability dimension to another, or merged. The edited objectives and
criteria obtained were submitted to stakeholders through a second online survey. The form was sent to
93 people, including the listing of stakeholders contacted during the �rst online survey and additional
people, identi�ed thanks to the interviews (people interviewed but also some of their contacts working
in PIUA). In addition, people contacted were encouraged to disseminate the survey to their own
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network (through an opened web link), so the total number of people reached might be higher than
the initial 93 people contacted. The second online survey followed the same protocol as the �rst online
survey. An additional section was included within the questionnaire compared to the �rst survey,
asking the respondents to evaluate their need for sustainability criteria, and to detail their potential
use. This survey obtained 45 answers, with an answer rate around 48%.

Some stakeholders participated in several steps: initial focus group, online surveys, and /or
interviews. It is not possible to assess how many stakeholders participated to online surveys and other
steps of the process as the answers to online surveys were all anonymous. However, the stakeholders
who participated in the focus group, and the stakeholders interviewed, were representing
di � erent structures.

3. Results

Results are presented in three parts, the �rst one focusing on the potential use and users of
sustainability assessment criteria for intra urban farms, the second one presenting the sustainability
objectives of PIUA obtained, and the third one the sustainability criteria.

Part of the work relied on �nding the exact wording expressing a comprehensive view of
sustainable PIUA. This work was done in French, and the translation to English may imply a loss of its
speci�city, even if the authors worked with English speakers to ensure the most accurate translation in
this article. The French version of the sustainability objectives and criteria are presented in Appendix A.

3.1. Potential Use and Users of Sustainability Criteria for Intra-Urban Farms

During the interviews, urban farmers indicated that criteria to assess the sustainability of urban
farms would hardly be directly used by them or by other urban farmers, because of a lack of time and
incentives. On the other hand, interviewed decision makers insisted on their need for sustainability
criteria designed for PIUA, as they currently have no formal framework to assess the urban farms they
are supporting or want to support.

During the second online survey 55% of the urban farmers and 83% of the decision makers and
advisors declared that the assessment criteria would be very useful for them. Amongst the potential
uses declared by decision makers and advisors, the most mentioned were: analysis of answers to
call for proposals, monitoring of existing projects and support to the implementation of new projects.
Answers were similar between advisors and decision makers, except for the support to implementation
of new projects, which was more often mentioned by advisors than by decision makers, as one of the
core missions of advisors is to support farmers in designing their project.

The results suggest that decision makers and advisors are more interested than urban farmers in
a set of criteria to assess PIUA farms sustainability; however even if the criteria are mostly claimed
by decision makers, urban farmers might have to use them if they collaborate with decision makers,
or answer to a call for proposal. Therefore, urban farmers' involvement in criteria design is important
to strengthen their legitimacy.

3.2. Sustainability Objectives

Sustainability objectives were �rst drafted during the experts' focus group, and then submitted to
a wider audience through the �rst online survey. Based on respondents' feedbacks and interviews,
three out of seven objectives were modi�ed. Table 1 presents the reformulated objectives according to
these feedbacks.

Two objectives drafted as Maximize socio-territorial services: re-appropriation of spaceand Maximize
socio-territorial services: landscape serviceswere merged to obtain objective six: the need to distinguish
the concepts of re-appropriation of space and landscape services was not as clear for stakeholders
as it was for the group of experts. Objective 3, initially drafted as Have economic meaning, was also
modi�ed by adding ethical meaning. This suggests that for PIUA, stakeholders' economic goals cannot
be reached without considering the ethical concerns.
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Table 1. Sustainability objectives of professional intra-urban agriculture (PIUA) de�ned by
French stakeholders.

Sustainability Objectives
Reformulated after the First Online Survey and the Interviews and

Submitted through the Second Online Survey

Objective 1
Minimize environmental impacts

Maximize environmental services provided by the farm to the city
80% *

Objective 2 Participate to urban metabolism and valorize the link to the city
71% *

Objective 3 Have economic and ethical meaning
82% *

Objective 4 Participate to food and environmental education
82% *

Objective 5 Participate to consumer/producer connection
76% *

Objective 6
Maximize socio-territorial services:

re-appropriation of space and landscape services
53% *

* % of the 45 respondents from the second online survey who declared the objectives as important.

During the second online survey, objective 6 was assessed as the least important by stakeholders,
suggesting that they do not consider landscape services as a major goal for French PIUA. Objective 3
was assessed di� erently by (i) urban farmers and by (ii) decision makers and advisors: 91% of urban
farmers declared that having economic and ethical meaning is important, and 74% of decision makers
and advisors. This underlines that the only objective linked to the economic dimension of sustainable
development is not one of the most important for decision makers. Despite this di � erence, all objectives
were evaluated as important by the majority of respondents, and no complementary objective was
suggested. We therefore considered that these six sustainability objectives express the goals French
PIUA stakeholders are seeking to achieve when they implement PIUA projects.

3.3. Sustainability Criteria

The experts' focus group drafted 30 sustainability criteria applied to PIUA: 9 agro-environmental
criteria, 13 socio-territorial criteria and 8 economic criteria. The experts suggested to split the criteria
according to the three dimensions of sustainable development, and the authors suggested to name
the dimensions according to the IDEA method [ 18]. The criteria were submitted to stakeholders'
evaluation through online surveys and interviews and reformulated according to the same process as
for the sustainability objectives. This evolution of the sustainability criteria is presented in Table 2.

During the �rst online survey, six of the nine agro-environmental criteria were assessed as
important or very important by the majority of respondents. Amongst them, criteria A5— Resources
consumption, A6—Resources saving, A7—Environmental footprint, A8—Resource recyclingand A9—Site
planning and environment inclusionwere assessed as important by around 80% of the respondents.
Criteria A2— Wild biodiversityand A3—Process optimizationwere assessed as less important. Criteria
A3—Process optimizationwas also mentioned as unclear by some respondents, as the di� erence between
Resources-e� cient processand Process optimizationmade by the group of experts was not understood by
stakeholders. Amongst the 13 draft socio-territorial criteria, only �ve were considered as important
by most of the respondents: B1—Partners on territory, B2—Anchoring to local network, B4—Link with
inhabitants, B5. Knowledge sharing and trainingand B6—Jobs and working conditions. Regarding economic
criteria only two criteria out of the eight draft criteria were considered as important by more than
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60% of the respondents, namely C3—Involvement in local developmentand C1—Products value. Globally,
eight respondents declared that criteria were incomplete or needed to be more speci�c.

Table 2. Evolution of sustainability criteria based on stakeholders' feedbacks. a. Agro-environmental
criteria, b. Socio-territorial criteria, c. Economic criteria.

(a)

Drafted agro-Environmental Criteria
from the initial focus group

Reformulated Agro-Environmental Criteria
after the �rst online survey and the interviews

A1. Cropped biodiversity A1. Cropped biodiversity: Number and types of species cultivated, breeds reared

A2. Wild biodiversity A2. Non cultivated biodiversity: Measures to enhance its conservation

A3. Process optimization A3. Resources-e� cient process: Measures to limit resources consumption
A4. Resources-e� cient process

A5. Resources consumption
A4. Resources consumption: Quantities of energy, water, or other inputs used, types of
inputs or energy usedA6. Resources saving

A7. Environmental footprint

A8. Resource recycling
A5. Resource recycling: Recycling of the resources used on the farm and use of
recycled inputs

A9. Site planning and environment inclusion
A6. Local pollution identi�cation and technical adaptation: Risks of soil and /or air
pollution taken into account

(b)

Drafted Socio-Territorial Criteria
from the initial focus group

Reformulated Socio-Territorial Criteria
after the �rst online survey and the interviews

B1. Partners on territory
B1. Partners on territory: Local network of suppliers, involvement in networks,
exchange of equipment, link with rural agricultureB2. Anchoring to local network

B3. Suppliers' Policy

B4. Link with inhabitants
B2. Link with inhabitants: Information, communication, involvement of local
inhabitants, open to public

B5. Knowledge sharing and training
B3. Knowledge sharing and education: Organization of conferences, training,
educational workshops

B6. Jobs and working conditions
B4. Working conditions and inclusion: Workload, design of the workspace,
employment of disabled workers or social insertion sta � , gender equity

B7. Risks management, hygiene and security
B5. Risk management, health and security: Application of health standards and
regulations, management of sanitary issues on the workspace

B8. Contribution to governance B6. Governance transparency and management: Internal and external communication
about governance, transparency of the decision making process, perception of internal
management

B9. Management and internal dialogue
B10. Governance transparency

B11. Site planning and urban uses B7. Improvement of local living conditions: Valorization or maintenance of abandoned
spaces, restoration of old buildings, aesthetic quality and visibility of the landscape
design

B12. Urban planning
B13. Impact on landscape

(c)

Drafted Economic Criteria
from the initial focus group

Reformulated Economic Criteria
after the �rst online survey and the interviews

C1. Jobs: Number of jobs, types of contracts, local jobs
From B6-Jobs and working conditions (Draft socio-territorial criteria)

C1. Products value
C2. Financial value and economic return: Added value of the goods and services
produced, pro�tability

C2. Sensory quality, health, services and labels
C3. Sales channels, labels, and traceability: Short supply chain, products certi�ed as
organic or with a territorial label, transformation of products

C3. Involvement in local development
Included in B1-Partners on territory
(Reformulated socio-territorial criteria)

C4. Distribution of revenues C4. Sources of revenue: Share of revenue per client and per activity

C5. Redistribution to collaborators C5. Redistribution to collaborators and stakeholders: A � ordable prices, prices adapted
to the type of clients, salary scale, products donationC6. Redistribution to stakeholders

C7. Financial contributions and subsidies
C6. Weights of grants and subsidies: Amount of subsidies received compared to the
result

C8. Farm transferability
C7. Project continuity: Type of lease agreement, possibility to move the farm to another
site, �nancial debt

C8. Project leader's status: Background, training, working experiences in agriculture
New criteria
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The results of the �rst online survey underlined the need to review the sustainability criteria
to better represent the stakeholders' view of sustainable PIUA, and more speci�cally to reformulate
some of them thanks to interviews. The interviews carried out with decision makers, urban farmers
and advisors led to a set of six agro-environmental criteria, seven socio-territorial criteria and eight
economic criteria. Most of the changes were rewording and merging of existing criteria. Moreover,
a new criterion was added to the economic dimension, linked to urban farmers' status: C8— Project
leader's status: Background, training, working experiences in agriculture.This new criteria was mentioned
by local authorities and advisors during several interviews, arguing that as numerous urban farmers
had a career change, having a background in agriculture should be a criteria to assess their ability to
manage a farm, and therefore ensure the sustainability of the farm.

After the interviews, the reformulated criteria were submitted to stakeholders through a second
online survey alongside with short descriptions, as detailed in Table 2. Within the second survey, all six
agro-environmental criteria were assessed as important or very important by a majority of respondents,
as presented in Figure 2.

The reformulation process was successful, as the perception of respondents improved between
the two surveys. However, some criteria were assessed as being more important than others. Criteria
A3—Resources-e� cient process, A4—Resources consumptionand A5—Resources recyclingwere mainly
assessed as important or very important, showing that stakeholders are mostly concerned by resources
related issues that can be bene�cial, when the farm recycles organic waste for instance, or detrimental,
when it consumes high quantities of energy or water. Criteria A6— Local pollution identi�cation and
technical adaptationis also assessed as very important, underlining that stakeholders seriously take into
account the risk of soil and air pollution. Amongst respondents, 91% of decision makers and advisors
assessed criteria A6 as important, compared with 64% of the urban farmers, showing that this concern
is mostly on the side of decision makers, such as local authorities. Criteria A1— Cropped biodiversityand
A2—Non cultivated biodiversityare assessed as less important than the others, whereas it is an aspect
often discussed in the literature [ 25,26]. Those two criteria were assessed di� erently by urban farmers
and decision makers or advisors: urban farmers considered cropped biodiversity as more important
than non-cultivated biodiversity, whereas it was the opposite for decision makers and advisors.

Figure 2. Cont.
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Figure 2. Perception of reformulated sustainability criteria by the 45 respondents of online survey 2
from level 1 (pale green) = useless to level 5 (dark blue) = very important. ( a) Agro-environmental
criteria; (b) Socio-territorial criteria; ( c) Economic criteria.

Regarding socio-territorial dimension, six criteria out of seven were assessed as important or very
important by a majority of respondents. Criteria B1— Partners on territory, B2—Link with inhabitantsand
B7—Improvement of local living conditionswere evaluated as the most important of the socio-territorial
criteria, highlighting the crucial role of interactions the farm should develop with the surrounding city.
Criterion B3—Knowledge sharing and educationwas evaluated as less important, but mainly by urban
farmers, as 70% of decision makers and advisors assessed it as level four or �ve.
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Criteria B4—Working conditions and inclusion, B5—Risk management, health and security,
and especially B6—Governance transparency and management, were assessed with lower levels of
importance. Criteria B6 includes communication about governance, decision making process, and
ways the internal management of the PIUA farm is perceived by the farm workforce. Only 30% of
the decision makers and advisors assessed it as important or very important, compared with 55%
of urban farmers. This suggests that aspects linked to internal management and governance are of
primary interest for urban farmers, and not considered as crucial by other stakeholders. Within the
socio-territorial dimension, criteria dealing with impacts on a large scale, especially bene�ts for the
city, are of primary importance for decision makers and advisors, whereas urban farmers also consider
as important the criteria linked to internal aspects of the farm.

Within the economic pillar, the results were more mixed, with hardly more than 50% of the
votes corresponding to levels four or �ve. This suggests that the economic criteria are perceived by
stakeholders as less important than agro-environmental or socio-territorial ones. The only economic
criterion which was largely assessed as important or very important was criterion C7— Project continuity,
dealing with the type of lease agreement, the possibility to move the farm to another site of the �nancial
debt. It is also interesting to note that between the �rst and second survey, the reformulation of criteria
led to moving one economic criterion to the socio-territorial dimension, and one socio-territorial criterion
to the economic dimension. This underlines the porosity of the boundary between socio-territorial and
economic dimensions.

A new criterion was also added during the reformulation process, C8— Project leader's status,
which deals with urban farmer's background, training, and working experience in agriculture.
This criteria was assessed as level four or �ve by 70% of decision makers and advisors, and only 36%
of urban farmers, showing that decision makers and advisors give signi�cant weight to the agronomic
skills of urban farmers to ensure that they will be able to run the farm they want to support.

Amongst the economic criteria, the ones assessed as less important as the others are criteria
C4—Sources of revenue, C1—Jobsand especially C6—Weight of grants and subsidies. This suggests that
the subsidization of PIUA projects is not perceived as a major threat to their sustainability. Criterion
C3—Sales channels labels and traceabilityis assessed as important or very important by 70% of decision
makers and advisors, but by only 59% of urban farmers, showing that short supply chains and territorial
approach are of primary interest for decision makers.

Eventually, the �nal set of criteria includes six agro-environmental criteria, seven socio-territorial
criteria, and eight economic criteria, which correspond to the reformulated criteria presented in Table 2.

4. Discussion

4.1. An Original Set of Objectives Compared to the Ones De�ned for Rural Farms

Sustainability objectives of existing tools and frameworks have been de�ned to assess rural farms
sustainability [ 18], but not to assess urban agriculture [7–9]. However, most of our objectives are
partially or fully original, compared to the ones de�ned to assess rural farms. Objective two— Participate
to urban metabolism and valorize the link to the cityis fully original and cannot be found in existing tools
to assess rural farms. Objective �ve—Participate to consumer/producer connectioncan also be considered
as original as the link between agricultural producers and consumers is not clearly put forward in
existing tools.

Objective one—Maximize environmental services provided by the farm to the cityis partly original.
Other tools consider environmental objectives, such as preserving natural resources [18] or maximizing
green services and blue services [16], but do not speci�cally focus on the city context. Objective
six—Maximize socio-territorial services: re-appropriation of space and landscape servicesis also partly original
as landscapes services are mentioned in other tools [18]; but re-appropriation of space is not mentioned,
whereas it has been published that urban agriculture projects implemented on vacant land provide
social bene�ts such as re-appropriation [27].
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Five out of six objectives are fully related to bene�ts for the whole society and correspond to
external (or global) sustainability. External sustainability is described as the societal issues faced
by farmers and farming in general [ 18], but also as the vision urban planners and residents have
about urban agriculture [ 28]. Therefore, PIUA seems to be perceived by French stakeholders as an
answer to societal challenges, even before food production, as no objective of food production has
been directly mentioned.

Only objective three deals with internal sustainability, the sustainability of the farm itself,
when it refers to economic meaning. Objectives such as contributing to quality of life or maintaining
independence and freedom to act, which are included in the IDEA tool are not mentioned by
stakeholders. This indicates that internal sustainability is not part of the main objectives of the
French PIUA sector, as they mainly aim at maximising the positive impacts of the farm on its urban
environment, and minimising the negative ones.

Objectives have been set up in order to agree on a shared vision of what is de�ned as sustainable
PIUA, as has been done for the IDEA method in the rural agriculture context [ 18]. Then, criteria have
been de�ned, however they have not been clearly linked to the objectives, even if they belong to the
conceptual framework based on the objectives—in order to avoid a too normative approach where
compensation between criteria linked to the same objective is allowed.

4.2. Criterias' Hierarchy Re�ecting Stakeholders' Expectations from PIUA

Regarding sustainable criteria identi�ed in our study, it appears that agro-environmental and
socio-territorial criteria are assessed as more important than economic criteria, as already shown in a
study taking place in Italy [ 29]. This might suggest that environmental and social services delivered by
the farm to the city can be paid in order to reach internal economic sustainability. As decision makers
assess the criteria C6-Weight of grants and subsidiesas less important, it suggests that they might be
ready to subsidize the farms, and so to participate in the remuneration of the multiple environmental
and social services provided by the farm.

As for the sustainability objectives, criteria assessed as the most important are the ones related to
the impacts of the farm on society and environment, illustrating the strong expectations in regards
to PIUA. Here again, food production is not mentioned as a sustainability criteria, pushing food
production into the background. This could be explained by two hypotheses: for some stakeholders,
food production is only the support of environmental or social services which are the major goals of
the farm. For other stakeholders, production is a major economic goal, to develop a business that is
economically viable, but the fact that it is food production instead of another production is not the
major goal. In both cases food production is secondary, and this can explain why it was not mentioned
by stakeholders.

We also observe a di� erence between decision makers and urban farmers: for urban farmers,
internal management or diversity of crops are important, which are criteria found in the literature
speci�c to rural farms [ 18,21,30]. On the other hand, decision makers and advisors give more importance
to pollution management, impact on non-cultivated biodiversity, educational aspects, training of the
farmer, or type of lease agreement. These stakeholders are therefore well aware of the risks linked
to the lack of agricultural background, polluted soils or insecure land use which have already been
identi�ed in the literature [ 29,31,32]. It is interesting to note that all criteria are linked to one or several
sustainability objectives, except for criteria C8- Project leader's status: Background, training, working
experiences in agriculture,which does not correspond to any objective. This highlights the speci�c role
of this criteria, especially for decision makers and advisors who assessed it as very important. The role
given to the agricultural background of the urban farmers might be a way to transfer responsibility
for internal sustainability of the farm from the decision makers to the urban farmers, explaining why
decision makers and advisors focus mainly on external sustainability of PIUA projects.

Urban farmers and decision makers might have di � erent perception of PIUA sustainability criteria,
but these two visions are complementary. By combining the urban farmers' approach where internal
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sustainability is very important, and the decision makers' approach where external sustainability is
most important, the global sustainability concept of PIUA might be reached.

4.3. Di� erent Trends for Urban Agriculture in Global North and Global South Countries

The results of our case study carried out in France meet the ones published in Italy,
where sustainability of urban agriculture is also described as multi-scalar, with predominant
sustainability bene�ts at the city scale [ 29]. Another case study from Italy, Spain, Germany, and France
outlines the presence of speci�c sustainability aspects and overall sustainability aspects of urban
agriculture projects [ 33], meeting our result regarding the external and internal sustainability of PIUA
in France. It also pointed out that in most cases, external stakeholders played an important role in
supporting the projects, which supports our �nding about the willingness of decision makers to fund
PIUA initiatives. Even out of Europe, a study of �ve rooftop farms in Hong Kong highlighted that the
bene�ts can be considered as being social rather than relative to food security, which converge with
our result putting food production into the background [14].

In global South countries, the situation is di � erent as urban agriculture play a major role in food
security for urban populations: in Kinshasa, Democratic Republic of Congo, 65% of the city's supply in
vegetables is produced within urban gardens [ 34]; 95% of the watercress consumed in Antananarivo,
Madagascar is produced within the city [ 35], and 65 to 70% of vegetables are produced and consumed
by inhabitants in Dakar, Senegal [36]. Social bene�ts are also identi�ed for urban agriculture in global
South countries, but deal more often with direct bene�ts for the farmers, such as increased source of
revenues [37] or social cohesion between producers [38] rather than global bene�ts for the society.

4.4. Transferability of Our Results in Other Contexts

Our study focuses on French PIUA, excluding peri-urban farms and community gardens as de�ned
by the Institute for Urban Planning and Development of the Île-de-France Region [ 3]. The sustainability
criteria developed in this study might be applied out of France, on urban farms in global North
countries, as objectives seem quite similar as discussed in the section above. However, the application
on peri-urban farms in the global North countries, or on urban farms in the global South countries,
might not be relevant as for those farms food production is a major goal.

Regarding community gardens, a case study in Germany [ 39] presents goals of urban gardening
projects which are similar to the ones that we identi�ed: the goal Environment and ecologyis close to our
Objective 1—Minimize environmental impacts and maximize environmental services provided by the farm to
the city; the goal Educationis close to our Objective four—Participate to food and environmental education.
However other goals such as Social communityor Intercultural communitiesor Therapeutic approachwere
identi�ed as important for urban gardens and were not mentioned during our participatory process.
Indeed, positive impacts of urban gardening on health issues such as reducing stress levels, or on social
issues such as social cohesion, have been described in the literature [40,41]. As it is not included in
the objectives we developed, a direct application of our sustainability criteria on community gardens
might not be relevant.

5. Conclusions

Our study identi�ed a set of sustainable objectives and criteria applicable to French PIUA.
The objectives are mainly related to external sustainability, highlighting that stakeholders expects
PIUA to have many impacts on the sustainable development of cities. The participatory process of
our study allows us to identify the importance given to the di � erent objectives and criteria by the
stakeholders. Agro-environmental and socio-territorial criteria are assessed as more important than
economic criteria. PIUA sustainability �ts into the trends observed in Europe, or Hong Kong, with
an emphasis on external sustainability aspects, aiming environmental, social and economic bene�ts
for the global society, and pushing aside food production. The opposite can be found in global South
countries where food production is a major goal for urban agriculture, completed by bene�ts directly
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aimed at the farmers. The sustainability criteria developed in this study might be applied on urban
farms in other global North countries, however their direct application on urban farms in the global
South or on peri-urban farms and community gardens in the global North might not be relevant.

Therefore, it seems that sustainable PIUA in France is a form of agriculture that provides a variety
of services to the city and city dwellers apart from food production, and that decision makers are
ready to subsidize these projects. Decision makers and advisors focus on urban farmers' background,
suggesting that they also rely on urban farmers to ensure internal sustainability of the farm.

By relying on our results, indicators could be designed to measure the sustainability
criteria identi�ed, and to allow the sustainability assessment of PIUA projects, as expected by
PIUA stakeholders.
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Appendix A

Table A1. Reformulated sustainability objectives of PIUA in English and French.

Reformulated
Sustainability Objectives

English Version (Translated) French Version (Original)

Objective 1
Minimize environmental impacts
Maximize environmental services
provided by the farm to the city

Minimiser les impacts
environnementaux

Maximiser les services
environnementaux rendus par

la ferme   la ville

Objective 2
Participate to urban metabolism
and valorize the link to the city

Participer au m ² tabolisme urbain et
valoriser par le lien   la ville

Objective 3
Have economic and ethical

meaning
Avoir du sens ² conomique et ² thique

Objective 4
Participate to food and

environmental education
Participer   l' ² ducation  

l'environnement et   l'alimentation

Objective 5
Participate to consumer/producer

connection
Participer au rapprochement entre

consommateur et producteur

Objective 6
Maximize socio-territorial services:

Re-appropriation of space and
landscape services

Maximiser les services socio-territoriaux
rendus   la ville: (r ² ) appropriation de

l'espace et services paysagers
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Table A2. Reformulated sustainability criteria of PIUA in English and French. a. Agro-environmental
criteria, b. Socio-territorial criteria, c. Economic criteria.

(a)

Reformulated Agro-Environmental Criteria
English version (translated)

Reformulated Agro-Environmental Criteria
French version (original)

A1. Cropped biodiversity: Number and types of
species cultivated, breeds reared

A1. Biodiversit ² cultiv ² e: Nombre et types d'esp±ces
cultiv ² es et de races² lev² es

A2. Non cultivated biodiversity: Measures to
enhance its conservation

A2. Biodiversit ² non-cultiv ² e: Mesures qui favorisent
sa pr² servation

A3. Resources-e� cient process: Measures to limit
resources consumption

A3. Sobri² t² du process: Mesures qui permettent de
limiter la consommation de ressources

A4. Resources consumption: Quantities of energy,
water, or other inputs used, types of inputs or energy

used

A4. Consommation de ressources: Quantit²
d' ² nergie, d'eau, semences, intrants consomm² s,

types d'intrants et ² nergie utilis ² s

A5. Resource recycling: Recycling of the resources
used on the farm and use of recycled inputs

A5. Recyclage des ressources: Recyclage des
ressources utilis² es, des co-produits et utilisation de

mat² riaux recycl ² s

A6. Local pollution identi�cation and technical
adaptation: Risks of soil and /or air pollution taken

into account

A6. Prise en compte des pollutions locales et
adaptation des pratiques: Consid² ration des risques

de pollution du sol et atmosph ² rique sur le site

(b)

Reformulated Socio-Territorial Criteria
English version (translated)

Reformulated Socio-Territorial Criteria
French version (original)

B1. Partners on territory: Local network of suppliers,
involvement in networks, exchange of equipment,

link with rural agriculture

B1. Partenaires sur le territoire: R² seau local de
fournisseurs et clients, inclusion dans des r² seaux,

² change de mat² riel, lien avec le milieu rural

B2. Link with inhabitants: Information,
communication, involvement of local inhabitants,

open to public

B2. Lien avec les habitants: Information,
communication, concertation, participation des

habitants, accueil du public

B3. Knowledge sharing and education: Organization
of conferences, training, educational workshops

B3. Partage des connaissances et formation:
Organisation de conf² rences, formations, ateliers

p² dagogiques

B4. Working conditions and inclusion: Workload,
design of the workspace, employment of disabled

workers or social insertion sta � , gender equity

B4. Conditions de travail et inclusion: Charge de
travail, lieu de travail, p ² nibilit ² des t¥ches,

travailleurs avec handicap ou en insertion, ² galit ²
homme-femme

B5. Risk management, health and security:
Application of health standards and regulations,
management of sanitary issues on the workspace

B5. Management des risques, hygi±ne et s² curit ² :
Gestion de la pollution, risques divers sur le lieu de

travail, respect des normes et r±glementations
sanitaires

B6. Governance transparency and management:
Internal and external communication about

governance, transparency of the decision making
process, perception of internal management

B6. Transparence organisationnelle et management:
Communication interne et externe autour de la

gouvernance, process de prise de d² cision
transparent, perception du management interne

B7. Improvement of local living conditions:
Valorization or maintenance of abandoned spaces,
restoration of old buildings, aesthetic quality and

visibility of the landscape design

B7. Am² lioration du cadre de vie local, des
conditions de vie: Valorisation et entretien d'espaces,

r² habilitation de b ¥timents, accessibilit² et qualit ²
paysag±re des am² nagements, cr² ation de lien social
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Table A2. Cont.

(c)

Reformulated Economic Criteria
English version (translated)

Reformulated Economic Criteria
French version (original)

C1. Jobs: Number of jobs, types of contracts, local jobs
C1. Emplois: Nombre de postes, types de postes,

emplois locaux

C2. Financial value and economic return: Added
value of the goods and services produced,

pro�tability

C2. Valeur �nanci ±re et rentabilit ² ² conomique:
Valeur ajout ² e des biens et services produits,

rentabilit ² ² conomique et pro�tabilit ²

C3. Sales channels, labels, and traceability: Short
supply chain, products certi�ed as organic or with a

territorial label, transformation of products

C3. Circuits de vente, labels et traçabilit² : Circuit
court, agriculture biologique, label territorial,

transformation

C4. Sources of revenue: Share of revenue per client
and per activity

C4. Origine du chi � re d'a� aire: R² partition des
di � ² rentes sources de revenus par type d'activit ² et

par client

C5. Redistribution to collaborators and stakeholders:
A� ordable prices, prices adapted to the type of

clients, salary scale, products donation

C5. Redistribution aux collaborateurs et aux parties
prenantes: O� re de produits de qualit ²   un prix

accessible, adaptation des prix au type de client±le,
r² partition des salaires, donc de tout ou parties de la

production

C6. Weights of grants and subsidies: Amount of
subsidies received compared to the result

C6. Importance des aides et subventions: Montant
des aides et subventions perçues par rapport au

r² sultat

C7. Project continuity: Type of lease agreement,
possibility to move the farm to another site,

�nancial debt

C7. P² rennit ² du projet: Situation fonci ±re,
endettement, d² placement possible des

am² nagements

C8. Project leader's status: Background, training,
working experiences in agriculture

C8. Pro�l du porteur de projet: Formation,
exp² riences professionnelles agricoles
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Abstract�
With the rapid growth of professional intra-urban agriculture (PIUA) projects in the Global North, sponsors, projects leaders, 
and experts developing these projects are seeking to evaluate their sustainability. As existing assessment tools are not adapted 
to PIUA projects, they establish their own assessment practices. Our study examines these practices to identify their original 
features, criteria, and indicators used. To this end, we analysed 19 case studies of di�erent PIUA projects. We identi�ed 
four dimensions underpinning sustainability assessment, namely, internal sustainability, external sustainability, the project 
leader’s credibility, and the innovative nature of the project. We also shed light on the wide diversity of the 67 assessment 
criteria identi�ed, as well as the qualitative nature of 78% of indicators used. In addition, our study highlights that assessment 
practices evolve over time as the project progresses from ideation to implementation, according to the variety of assessment 
situations. Our study is the �rst to provide an in-depth exploration of PIUA stakeholders’ sustainability assessment practices 
and to shed light on their speci�c features. Our results a�ord a better understanding of the way the sustainability of PIUA 
projects is assessed and contribute to re�ection on the design of a �exible assessment tool, considering the diverse criteria 
and practices used by stakeholders to assess the sustainability of PIUA.

Keywords Evaluation�· Urban farming�· Innovation�· Internal sustainability�· External sustainability�· Qualitative 
indicators�· Credibility

1  Introduction

Urban agriculture is de�ned as an “agriculture located in the 
city or on its outskirts, whose products are (mostly) destined 
for the city and for which there is an alternative between 
agricultural and non-agricultural use of resources, leading 
to competition but also to complementarities” (Moustier 
et�al.�1999). Urban agriculture has been growing rapidly 
in countries of the Global North in recent years, a trend 
illustrated by the emergence of di�erent types of projects 

with diverse purposes pertaining to the sustainability of cit-
ies (Orsini et�al. 2020). Among them, professional intra-
urban agriculture (PIUA) projects include rooftop farms and 
urban farms as described by the typology of urban agricul-
ture published by (Opitz et�al. 2016a). Conversely, PIUA 
excludes agricultural holdings as they are located in peri-
urban areas, but also community, allotments, and backyard 
gardens, as they are not professional activities. Urban agri-
culture is considered professional when it commercializes 
agricultural products, goods, or services (Saint-Ges 2021). 
PIUA involves soil-based agriculture, hydroponics, raised 
bed farming, and rooftop farming, with both outdoor and 
indoor farming activities. These projects can pursue produc-
tive, environmental, social, or educational objectives and 
sometimes combine several growing techniques and several 
objectives (Clerino and Fargue-Lelièvre 2020). Thus, some 
projects focus on a productive objective while others com-
bine productive and educational or cultural and social objec-
tives, as illustrated in Fig.�1.
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To date, the trend of PIUA projects in the Global North 
is towards growth (Orsini et�al. 2020). The exact number 
of PIUA projects developed in France is di�cult to track 
as the sector is rapidly growing. However, the French pro-
fessional network of urban farmers recorded 109 mem-
bers and 952 cultivated sites in June 2022 (AFAUP 2022), 
which con�rms the signi�cance of this sector.

A range of sponsors supports the development of these 
projects by providing land or funding to project leaders, to 
develop their PIUA project, while experts advise sponsors 
and project leaders on projects’ development or selec-
tion. These stakeholders (sponsors, experts, and project 
leaders) might be public, private, or civil society organi-
zations. Sponsors include local authorities, social land-
lords, urban planners, banks, and foundations. The project 
leaders may be urban farmers, civil-society organizations, 
specialized consulting firms, real estate developers, local 
authorities, or architects. The experts include research 
organizations, consulting firms, and public institutions 
such as the Chambers of Agriculture. Some sponsors can 
also be project leaders, and project leaders may in some 
cases be called upon as experts. Project leaders, spon-
sors, and experts are concerned with assessing ex-ante 
the sustainability of the PIUA projects, to guide projects’ 
elaboration, identify their strengths and weaknesses or 
to compare project proposals and select the winner of 
a call for proposals. In all these situations, stakeholders 
need to assess the sustainability of PIUA projects. In the 
literature, sustainable agriculture has been defined as a 
“form of agriculture that is economically viable, environ-
mentally friendly, and socially fair. It contributes both to 
the overall sustainability of the local area in which it is 
practised, and to the achievement of global sustainable 
development objectives” (Zahm et�al. 2015). However, 
from the conceptualization to the operationalization of 

PIUA, it is complicated to know whether the development 
of such forms of agriculture is sustainable.

Several assessment tools or frameworks have been devel-
oped to assess projects’ sustainability. Some assessment 
methods are designed to measure impacts in an ex-post situa-
tion, once the project has already been implemented or even 
completed. This is the case of the OECD method (OECD 
2019), which proposes assessment criteria such as e�ective-
ness and e�ciency, estimated based on the achievement of 
objectives. Such criteria cannot be used ex-ante, at the pro-
posal stage of a project, as they rely on �eld measurements 
and observations unavailable before project implementation. 
Also, the ability to reach objectives set upstream depends 
not only on the resources allocated to the project which are 
known at the proposal stage but also on external factors 
that are di�cult to predict (Samset and Christensen 2017), 
such as involvement of inhabitants in the case of PIUA. The 
assessment methods proposed for agricultural development 
projects (World Bank 2006; Delarue and Cochet 2013) are 
also only suitable for ex-post use: these methods compare the 
impacts of projects to the scenario that would have prevailed 
without them, and are di�cult to apply ex-ante as they rely 
on indicators measured when the project is implemented.

Other assessment tools are designed to evaluate ex-ante 
project proposals. However, many of them are speci�cally 
designed for industries and investment in new technologies 
(Tran and Daim 2008), which do not concern the majority of 
PIUA projects. They tend to focus on economic criteria, with 
little consideration for the social and educational dimen-
sions which are important for many PIUA projects. Some 
decision-making methods can be used in agriculture but are 
applied at the plot scale rather than farm level, such as the 
MASC method (Sadok et�al. 2009).

Some multi-criteria assessment methods are designed 
to assess the sustainability of farms, but the literature has 

(b)(a) (c)

Fig. 1   The diversity of professional intra-urban agriculture projects in 
France: a production-oriented rooftop farm in Paris, using aeroponic 
systems; b soil-based farm with a cultural and social focus in Saint-

Denis; c raised bed farming with a productive and educational focus 
on a rooftop in Saint-Denis.
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pointed out that these tools are unsuitable for multifunctional 
farms, as they focus on agricultural activities and produc-
tion and fail to take into account non-agricultural activities 
(Barbier and Lopez-Ridaura 2010), whereas PIUA projects 
include educational and social activities that are not strictly 
productive (Orsini et�al. 2020). Also, they include crite-
ria that are not applicable ex-ante such as soil cover index 
(Migliorini et�al. 2018), pesticide use (Meul et�al. 2008), or 
phosphorus and potassium use (Roesch et�al. 2017).

Some assessment methods have been designed speci�-
cally for urban agriculture but mainly focus on evaluating 
the environmental impacts of urban agriculture or the eco-
system services provided (Langemeyer et�al. 2015; Lin et�al. 
2015; Petit-Boix and Apul 2018; Wang and Pryor 2019), 
without considering social and economic aspects. For 
instance, Life Cycle Assessment has been applied to urban 
agriculture but only focuses on environmental impacts and 
resources used by urban farms (Dorr et�al. 2021). A multi-
criteria assessment method has been developed to assess 
urban socio-ecological systems but is applied at city scale 
and mainly focus on ecological and socio-economic �ows 
exchanged among industries and the environment (Galy-
chyn et�al. 2022). Studies on the assessment of all dimen-
sions of sustainability focus on evaluating bene�ts (Altman 
et�al. 2014; Teitel-Payne et�al. 2016; Mackenzie and Davies 
2019) and on a farm’s contribution to urban sustainability 
(Tapia et�al. 2021), but not the sustainability of the farm 
itself, when the internal sustainability of PIUA projects is 
an important assessment topic for sponsors and project lead-
ers (Clerino and Fargue-Lelièvre 2020). A list of indicators 
has been published by FAO to assess the sustainability of 
urban agriculture, but it mainly targets urban agriculture in 
Global South countries where food security is a major goal 
for urban farmers. In this context, sustainability indicators 
linked to pedagogical aspects or improvement of urban life 
quality for instance are not included (FAO 2014).

Since the overall sustainability of PIUA projects 
cannot be assessed using established tools or methods, 
the stakeholders implement their own practices to do 
so. Several studies have shown that grassroots actors are 
a source of innovation by building new knowledge and 
practices (Leitgeb et�al. 2011; Dolinska and d’Aquino 2016; 
Tambo and Wuenscher 2017) that can be disseminated and 
bene�t to other stakeholders (Wu and Zhang 2013; Gupta 
et�al. 2019; Salembier et�al. 2021). We thus posit that PIUA 
stakeholders have developed innovative practices to assess 
the sustainability of their projects. Sanyé-Mengual et�al. 
(2018), studying the conceptualization of sustainability 
from the urban agriculture stakeholders’ perspective, 
identi�ed sustainability elements belonging to the three 
classic sustainability dimensions (environmental, social and 
economic). Nevertheless, they did not explore the details 
of the assessment practices, criteria or indicators used. Our 

study is aimed at investigating the stakeholders’ assessment 
practices, to identify their specific features concerning 
sustainability assessment of PIUA. We �rst focus on the 
sustainability dimensions considered, with a special interest 
for those that di�er from the classic triptych “environmental, 
social and economic dimensions”. Then, we study the nature 
of criteria and indicators used and the way stakeholders use 
them.

2 � Material and�method

To explore stakeholders’ practices regarding the sustain-
ability assessment of PIUA projects, we performed a “diag-
nosis of uses” (Cerf et�al. 2012). A diagnosis of uses is an 
approach designed by ergonomists and agronomists, aiming 
at identifying issues faced by stakeholders when they imple-
ment a speci�c activity and the way they use diverse tools 
to cope with these issues. It is then a preliminary stage of 
the design of a new and more e�cient tool. The diagnosis 
of uses relies on data collection from various potential users 
of the new tool. In our case, the diagnosis of uses applies to 
the sustainability assessment of PIUA projects: it is aimed 
at highlighting the diversity of criteria and indicators used 
by di�erent stakeholders, in order to enrich the design of 
an assessment tool adapted to the diversity of stakeholders’ 
working situations. This diagnosis covered 19 case studies in 
which PIUA projects were evaluated. We selected case stud-
ies covering the wide range of possibilities concerning the 
type of stakeholders involved in the evaluation process, the 
type of projects, and the project selection processes. First, 
a census of PIUA projects in France was realized based 
on internet research, including press articles, public calls 
for projects, and consultation of the website of the French 
professional network of urban farmers (AFAUP). Internet 
research was completed by discussion with PIUA stakehold-
ers (experts, sponsors, and project leaders). Among the iden-
ti�ed projects, we selected 19 case studies with a snowball 
sampling. We started with a case study and carried on with 
other case studies involving di�erent types of stakeholders, 
di�erent selection processes, or di�erent characteristics, in 
order to cover a diversity of case studies. Among the 19 
case studies, 7 relied on implemented projects (which were 
around 2 years old when the diagnosis was performed) and 
12 were at the project proposal stage. Some (12 among 19) 
deal with a single project which has been evaluated by spon-
sors when they decided to �nance it or when project leaders 
were elaborating the project proposal. In other case studies 
(7 among 19), sponsors and experts assess sustainability of 
several projects, when calls for proposals cover di�erent pro-
jects’ sites. Among the 19 case studies, three cover the whole 
French territory, thirteen the Ile-de-France Region, where 
most of the French PIUA projects are implemented, one the 
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Pays de la Loire region, one the Haut-de-France region, and 
one the Centre-Val de Loire region. The details of the 19 
case studies are presented in Table�1.

In order to capture the diversity of assessment practices, the 
sample of case studies was selected to represent:

1.	 The range of stakeholders involved in PIUA projects: 
we interviewed local authorities, a public company, a 
public bank, urban planners, a private foundation, a food 
retailer, and social housing services. The project lead-
ers also vary. We interviewed a property developer, a 
civil society organization, an urban agriculture company, 
and architectural �rms. Finally, we met di�erent experts 
mobilized by the sponsors for their expertise: consulting 
�rms, companies specialized in urban agriculture, and a 
public regional authority for food and agriculture.

2.	 The diversity of agronomic characteristics of PIUA 
projects: PIUA projects vary depending on their loca-
tion and their cropping system. Of the 19 case studied, 
the location of the crops was known at the time of the 
assessment in 12 cases: two of the cases provided for 
rooftop cultivation, four for ground-based crops, three 
for both rooftop and ground based crops, and three for 
indoor farming. The cropping systems were unknown at 
the time of the project assessment in 8 cases, soil-based 
in two cases, raised beds in �ve cases, hydroponics in 
one case, and combined di�erent cultivation supports in 
three cases.

3.	 The diversity of project selection processes: sponsors 
can adopt a variety of processes to select a PIUA project. 
Of the 19 cases we studied, three used calls for expres-
sion of interest, three used calls for applications, eight 
used calls for proposals, two used mutual agreement 
processes, and two used requests for funding. Finally, 
one of the processes involved a closed competition. The 
di�erent processes entail di�erent levels of expectation 
from sponsors regarding the project proposals submitted 
by project leaders. With calls for expression of interest, 
applicants are free to propose a wide range of PIUA 
projects; the project proposal does not necessarily have 
to be a �nal version. Calls for applications are geared 
towards selecting a project to develop a particular space; 
here again, a wide range of PIUA projects are possible. 
Calls for projects generally target more precise needs 
than calls for expression of interest and calls for appli-
cations: the project proposal must �t a speci�ed frame-
work. Closed competition allows public actors to select 
PIUA projects based on expectations that are very well 
de�ned upstream. All these processes involve competi-
tive project proposal bidding. Two processes allow for 
selection without competition: mutual agreement pro-
cesses, where the sponsor and the project leader agree 

on the PIUA project together, and requests for funding, 
where the project leader submits a project to a sponsor, 
who decides to support it or not, without comparing it 
to other project proposals.

We studied the 19 cases by analysing three types of data:

1.	 Semi-structured interviews with a range of sponsors, 
experts, and PIUA project leaders: a total of 22 inter-
views were conducted. Some interviews covered dif-
ferent case studies, when a sponsor, expert, or project 
leader was involved in di�erent case studies. For 18 of 
the 19 case studies, at least one interview was held: one 
interview for 11 of the cases, two interviews for four of 
the cases, and three interviews in three cases, when a 
diversity of stakeholders was involved. Interviews were 
held during a live meeting or through telephone for two 
of them. During the interviews, questions were asked 
about the history of the PIUA projects, their objectives, 
and characteristics, the stakeholders involved in the 
selection processes, and how the project proposals were 
evaluated, by who and based on which criteria or indica-
tors. All interviews were recorded and summarized.

2.	 O�cial documents relating to selection processes: these 
are speci�cations and regulations for selection proce-
dures that are published and publicly available. We 
studied a total of 11 o�cial documents, which provided 
data for 14 of the 19 case studies. Some documents gave 
information for two case studies related to the same call 
for proposals. We extracted from these documents’ 
information about the project’s objectives, some of their 
characteristics, but also about the selection processes, 
how they were put in place, the stakeholders involved, 
and some of the criteria and indicators used to assess 
project proposals and select awardees.

3.	 Project proposal analysis frameworks supporting 
the selection of winning proposals as part of calls for 
projects, when they could be retrieved: we were able 
to access two analytical frameworks, which provided 
information on two of the 19 case studies. These frame-
works, which do not always exist, are con�dential and 
di�cult to access. They re�ect the internal discussions 
of a selection committee and are generally not shared 
outside this committee. We extracted, from these docu-
ments, criteria and indicators used to compare project 
proposals during selection processes.

The study of the interviews recordings and documents 
desk review allow us to identi�ed items used by stakehold-
ers to assess PIUA projects, which we considered as criteria. 
Criteria are variables that help approach the sustainability 
and serve as a basis for formulating assessments (Lairez 
et�al. 2016), such as Local consumption and a�ordability of 
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products. We systematically recorded in an Excel database 
every criterion and classi�ed them according to sustainabil-
ity themes and sub-themes, to ease their presentation and 
understanding. Themes and sub-themes encompass several 
criteria, such as Contribution to global sustainability and 
Contribution to access to quality local food. Some themes 
and sub-themes have been directly mentioned in documents 
or during interviews. For some criteria, stakeholders speci-
�ed the way they estimated it. We identi�ed these means of 
criteria estimation as indicators. Indicators are quantitative 
or qualitative variables used to estimate criteria (Lairez et�al. 
2016), such as Share of the production sold locally or Local 
sale of the production. We obtained 10 di�erent themes, 67 
criteria, and 138 indicators.

We analysed the diversity of the di�erent themes, criteria, 
and indicators used but also their frequency of use (occur-
rences) among the 19 case studies, knowing that di�erent 
case studies may use the same criteria or indicators.

A statistical analysis based on a Hierarchical Cluster-
ing (HC) was also carried out to categorize the case studies 
according to the number of themes, criteria, and indicators 
they applied (number of themes, criteria and indicators used 
by each case study). HC is a statistical analysis allowing 

the identi�cation of clusters within a dataset. It provides a 
dendrogram, also called cluster tree, which classi�es clus-
ters of data with similar pro�les in a hierarchical manner. 
Our dendrogram represents case studies according to their 
Euclidian distance, which corresponds to their level of dis-
similarity. The smaller the Euclidean distances between two 
case studies, the more similar the pro�les of these case stud-
ies are. The HC was performed using XLSTAT software, 
using Ward criteria and an automatic truncation based on 
inertia. It allowed us to identify three groups of case studies.

3 � Results and�discussion

3.1 � Diversity of�assessment structure among�case 
studies

We observed a wide disparity in the number of themes, crite-
ria, and indicators used per case study as presented in Fig.�2. 
Some case studies assess a small amount of sustainability 
themes (with a minimum of three themes assessed for CS7, 
CS8, CS9 and CS17), whereas CS14 and CS15 consider 
up to 10 sustainability themes. An average of 15 criteria 

Fig. 2   Number of di�erent 
themes, criteria, and indicators 
used by each case study (CS). 
For each case study, the city and 
crop location are speci�ed.
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were used per case, with a minimum of 4 criteria for CS9 
and a maximum of 33 for CS6. While some projects were 
evaluated based on a very small number of themes and crite-
ria, others were analysed in great depth, suggesting that the 
evaluators’ expectations can vary widely. Finally, for some 
case studies, we identi�ed a large number of indicators (with 
a maximum of 30 for CS6), whereas no indicators were iden-
ti�ed for CS19, suggesting that indicators may be implicit 
or con�dential.

For instance for CS7 corresponding to a farm run by a 
local association in a school, sustainability assessment was 
based on (1) the theme Coherence and technical robust-
ness assessed by criteria Respect and personal ful�lment 
of employees and Sustainability of contracts for the sta�; 
(2) the theme Contribution to local sustainability assessed 
by criteria Fostering of neighbourhood life, Suitable activi-
ties proposed on the farm for vulnerable populations, and 
Job creation; and (3) the theme Contribution to global sus-
tainability assessed by criteria Preservation of biodiversity, 
Hosting of school groups, and Organization of workshops. 
Three indicators were identi�ed for CS7: Creation of jobs 
with permanent contracts (used to estimate two di�erent 
criteria: Sustainability of contracts for the sta� and Job crea-
tion), Hosting of pupils during school time, after school and 
during vacations (used to assess the criterion Hosting of 
school groups), and Conducting workshops on nature with 
a science teacher (used to assess the criterion Organization 
of workshops).

3.2 � Speci�c features of�the�sustainability 
dimensions and�themes for�PIUA projects

We identi�ed 10 di�erent themes of sustainability, and gath-
ered those under four dimensions of sustainability (Fig.�3).

3.2.1 � Nature of�the�sustainability dimensions and�themes 
assessed by�stakeholders

The �rst dimension encompasses themes pertaining to the 
external sustainability of a project. This concept of external 
sustainability applied to urban agriculture was de�ned by 
Aubry et�al. (2012), based upon the territorial sustainability 
of agriculture that refers to the contribution of agriculture 
to the sustainable development of its territory. In an urban 
context, external sustainability is linked to the multifunc-
tionality of PIUA and gathers the services provided by PIUA 
projects to the city. In our study, external sustainability relies 
on themes such as (i) project’s contribution to sustainability 
at a local level (city, neighbourhood), (ii) at a global scale 
(issues relevant at the country or world scale, such as biodi-
versity or heritage preservation), and (ii) project’s contribu-
tion to the sponsor’s sustainability (positive contribution to 
its image or to its economic added value for instance).

The second dimension comprises themes and criteria 
relating to the internal sustainability of a project. In agri-
culture, internal sustainability can be de�ned as the internal 
goals that a farmer wants to achieve (Zahm et�al. 2018). In 
an urban context, internal sustainability relies on di�erent 
themes such as the project’s technical coherence, its eco-
nomic robustness, and the management of regulatory aspects 
which generally address safety or trading standards in the 
Global North (respecting the regulations in force, knowledge 
of the necessary authorizations).

The stakeholders interviewed and the documents ana-
lysed pointed out the importance of a third dimension of 
sustainability assessment: the innovative nature of a pro-
ject. Numerous interviews and documents highlighted that 
new issues are emerging around urban agriculture, such as 
limited and non-traditional access to land (i.e. rooftop or 

Fig. 3   Occurrences of criteria 
used by the 19 case studies 
according to their related sus-
tainability dimension (in dark 
blue) and sustainability theme 
(in pale blue). The number of 
occurrences for each dimension 
equals the sum of occurrences 
of the themes below.
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underground farms and precarious lease), use of urban soils 
and alternative growing media (i.e. soil pollution manage-
ment and use of co�ee ground as substrate), the speci�c 
legal and political environment, and the functions which are 
not strictly productive or the involvement of non-traditional 
farmers (Pfei�er et�al. 2015). All these distinct features 
encourage the development of innovative practices, particu-
larly important to adapt to speci�c urban challenges (Schans 
et�al. 2014). Innovative projects o�er levers to overcome 
these challenges and ensure their sustainability, but novel-
ties applied in urban agriculture also enhance the social, 
ecological, and economic impacts of practicing agriculture 
within urban areas, holding the potential to contribute to 
sustainability (Opitz et�al. 2016b). To evaluate the innovative 
nature of a project, our results suggested to rely on two ele-
ments: (1) project’s originality, whether the project involves 
an innovation, by introducing new concepts (such as new 
technology or new form of organization) or by representing 
a novelty when a similar project has not been seen before, 
and (2) project’s participation in the evolution of knowledge, 
by generating new knowledge through experimentation or 
by disseminating new knowledge through workshops and 
trainings. This con�guration echoes the Concept-Knowledge 
design theory or CK theory (Hatchuel and Weil 2009). This 
theory considers innovative design as the result of an expan-
sion of both concepts and knowledge. The two spaces evolve 
together during the design process, as formulating a new 
concept leads to requesting new knowledge, which can lead 
in the formulation of another new concept.

The fourth and �nal dimension of sustainability identi-
�ed in interviews and documents encompasses themes and 
criteria for assessing the credibility of a project leader, i.e., 
evaluating the robustness of the project’s governance and 
the adequacy of the project leader and partners’ pro�les 
(references, training, and motivations). These criteria serve 
to ascertain whether the project leader is able to ensure the 
implementation of the project and the achievement of its 
objectives (set in the project proposal). Such criteria are con-
sidered as particularly relevant by stakeholders interviewed, 
as many project leaders do not come from the farming world, 
and a lack of training in agriculture is perceived as a risk 
for the sustainability of projects, as described by Sanyé-
Mengual et�al. (2018).

3.2.2 � Frequency of�assessment of�the�sustainability 
dimensions

Figure�3 highlights that most criteria used by the 19 case 
studies refer to external and internal sustainability (229 
occurrences of criteria assessing external and internal sus-
tainability). Case studies use more criteria associated with 
external sustainability than with internal sustainability (141 
occurrences for criteria assessing external sustainability 

versus 88 occurrences for criteria assessing internal sustain-
ability), pointing that in PIUA projects considerable atten-
tion is paid to the project’s contribution to sustainability at 
broader levels, and especially at local level, on the scale of 
the neighbourhood, city or region in which the farm is based.

The criteria pertaining to the credibility of the project 
leader or the innovative nature of the project are less used 
than the ones related to internal and external sustainability 
(28 occurrences for criteria related to the credibility of the 
project leader and 27 occurrences for criteria related to the 
innovative nature of the project) but are far from anecdotal in 
the assessment of PIUA project sustainability. Few previous 
studies attest to interest in integrating innovation: one study 
highlights that innovation is an important dimension for 
de�ning sustainable urban agriculture (Sanyé-Mengual et�al. 
2019), and the IDEA tool displays a sustainability objective 
based on the production and sharing of knowledge to assess 
sustainability of rural farms (Zahm et�al. 2018). However, 
none of them include the credibility of the project leader, 
whereas Chopin et�al., (2021) stressed that governance 
aspects and the characteristics of the project leader ought to 
be included in the sustainability analysis of farming projects.

3.3 � Diversity of�criteria for�evaluating 
the�sustainability of�PIUA projects

The four dimensions of sustainability are organized into 
themes covering 67 di�erent criteria. Some themes are 
divided in sub-themes for ease of reference, within the exter-
nal and internal sustainability dimensions. As presented in 
Tables�2, 3, 4, and 5, we analysed the nature of the 67 dif-
ferent criteria and observed the occurrence of each criterion 
among the 19 case studies to highlight which criteria are 
mostly used by PIUA stakeholders.

3.3.1 � Nature of�the�sustainability criteria used 
by�stakeholders

The external sustainability dimension is the richest, with 
3 themes and 11 sub-themes covering 35 di�erent criteria 
(Table�2). The internal sustainability dimension comprises 
3 themes, 6 sub-themes, and 22 di�erent criteria (Table�3), 
the innovative dimension comprises 2 themes and 5 di�erent 
criteria (Table�4), and the dimension of the project leader’s 
credibility also counts 2 themes and 5 di�erent criteria 
(Table�5).

First, we observed that some criteria are similar to the 
criteria found in existing assessment tools. For instance, the 
criteria Monitoring and limiting of resource consumption 
and Preservation of biodiversity are similar to the criteria 
Use of inputs and Biodiversity found in MOTIF tool (Meul 
et�al. 2008). The criterion Limiting soil and water pollu-
tion and the theme Contribution to heritage preservation 
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Table 2   Criteria related to external sustainability organized per dimensions and themes and their occurrence among the 19 case studies.

External sustainability of the project

Themes Sub-themes Criteria Occurrences of each 
criterion among case 
studies (/19)

Total = 3 Total = 11 Total = 35 Total = 138

Contribution to local sustainability Ability to integrate into the  
neighbourhood

Limitation of disturbances for  
neighbours

3

Aesthetic quality of the farm 7

Accessibility of the farm 5

Take-up of the project by locals 6

Contribution to local development Connection with local actors 8

Job creation 6

Contribution to the attractiveness of 
the neighbourhood

6

Improvement of locals’ living environ-
ment

7

Contribution to the inclusion of  
vulnerable populations

Creation of vocational rehabilitation 
jobs

3

Accessibility for people with reduced 
mobility

1

Suitable activities proposed on the 
farm targeting disabled people, 
students in school dropout situations 
or precarious populations

2

Contribution to access to quality local 
food

Diversi�ed food production 5

Freshness and nutritional quality of 
produce

5

Sanitary quality of the produce 4

Complementarity with the rural farms 
of the area

4

Local consumption and a�ordability 
of products

7

Fostering of social ties Fostering of neighbourhood life 2

Promotion of social diversity 1

Ability to provide ecosystem services Contribution to stormwater abatement4

Contribution to the reduction of the 
urban heat island e�ect

1
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are similar to the indicators Reduce impact on human health 
and ecosystems and Preservation of local heritage found in 
IDEA tool (Zahm et�al. 2018). Then, criteria related to the 
consistency and economic robustness such as Aid and Sub-
sidies obtained or expected or Turnover and expected results 
are also similar to criteria found in IDEA tool.

We also note original criteria compared to those generally 
found in methods for evaluating the sustainability of rural 
farms (Grenz et�al. 2009; Schader et�al. 2016; López-Ridaura 
et�al. 2002; Meul et�al. 2008; FAO 2014).

Some criteria assess the risk, for the farm, of being 
refused by the neighbourhood: Limitation of disturbances 
for neighbours, Aesthetic quality of the farm, and Take-
up of the project by locals. The stakeholders interviewed 
explained for instance that bad smells or noise due to agri-
cultural activities can increase the risk that neighbours 
rejecting the project; conversely, involving inhabitants 
in the farm’s activities can decrease this risk. They also 
mentioned the importance of the aesthetic quality of the 
farm, referring to inhabitants’ perception of the farm. 

For instance some stakeholders may consider that plas-
tic greenhouses are not aesthetically pleasing and do not 
participate to the beauty of the city landscape. Previous 
studies identi�ed the risk of the farm being refused by 
the neighbourhood (Desrousseaux and Stahl 2014; Specht 
et�al. 2016), but no corresponding criteria were included 
in existing assessment methods.

We identi�ed other criteria speci�c to the risks linked to 
an urban location such as Capacity to move to another loca-
tion, Land tenure compatible with urban agriculture, and 
Adaptation of the project to a rooftop location. For instance, 
in CS18, land is provided under a short-time lease before 
the start of a construction project, so the ability of the farm 
to move to another location is an important criterion. In the 
case of a rooftop location like in CS5, speci�c attention 
is made to the safety measures put in place or the bearing 
capacity of the roof. These criteria allow to assess how the 
project will mitigate the risks related to precarious or unsuit-
able nature of the land available to set up agricultural activi-
ties that were pointed out by Sanyé-Mengual et�al. 2018.

Table 2   (continued)

External sustainability of the project

Themes Sub-themes Criteria Occurrences of each 
criterion among case 
studies (/19)

Total = 3 Total = 11 Total = 35 Total = 138

Contribution to global sustainability Contribution to heritage preservation Preservation of old buildings 1

Use of traditional agricultural  
know-how

1

Perpetuation of the agricultural use of 
the land

1

Protection of the environment Limiting soil and water pollution 
(reduced use of pesticides or  
nitrogenous fertilization)

5

Preservation of biodiversity 6

Practices linked to the circular 
economy

Monitoring and limiting of resource 
consumption

8

Recycling and waste recovery 6

Participation in environmental and 
food education

Hosting of school groups 3

Organization of workshops 5

Bringing consumers and producers 
closer together

Visible production process 1

Ability to raise awareness of market 
gardeners’ work

1

Contact between growers and  
consumers

3

Contribution to the sustainability of the sponsor Economic added value for the sponsor2

Image impact for the sponsor 2

Integration of the project into the 
sponsor’s strategy

9
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Conversely, other criteria highlight bene�ts speci�c to 
intra-urban settings, such as a Contribution to the attrac-
tiveness of the neighbourhood, Improvement of locals’ liv-
ing environment, or Fostering of neighbourhood life and 
the capacity to provide ecosystem services, such as Con-
tribution to stormwater abatement or Contribution to the 
reduction of the urban heat island e�ect. Contribution to the 

attractiveness of the neighbourhood is a criterion concern-
ing deprived neighbourhoods, su�ering from a bad image, 
where the implementation of a PIUA projects may attract 
investors and instill a new dynamic. These neighbourhoods 
are particularly targeted by urban renewal policies. Moreo-
ver, by avoiding long transportation time and by selling per-
ishable products shortly after harvest, intra-urban agriculture 

Table 3   Criteria related to internal sustainability organized per dimensions and themes and their occurrence among the 19 case studies.

Internal sustainability

Themes Sub-themes Criteria Occurrences of the 
criterion among case 
studies (/19)

Total = 3 Total = 6 Total = 22 Total = 88

Coherence and technical robustness Realistic nature of technical proposalsRealistic cropping systems and yields7

Compliance with architectural require-
ments

3

Adequate means to expected results 3

Synergies of the di�erent activities 
developed on the farm

1

Reference to the principles of perma-
culture

1

Ethical sta� management Sustainability of contracts for the sta� 
(permanent contracts rather than 
internships or short term contracts)

2

Respect and personal ful�lment of 
employees

3

Limitation of arduous work 2

Land risk management Capacity to move to another location, 
mobile facilities

1

Land tenure compatible with urban 
agriculture

2

Adaptation to the characteristics of 
the site

Essential premises planned (storage 
area, public hosting area, sanitations, 
etc.)

4

Adaptation of the project to a rooftop 
location

1

Taking into account necessary works2

Consistency and economic robustnessRobustness of the �nancing plan Amount of investments compared to 
�nancing capacity

12

Amount and distribution of capital 2

Aid and subsidies obtained or expected4

Economic viability Turnover and expected results 7

Cost control (operating costs, sta� 
wages)

7

Diversi�cation of income source mul-
tifunctionality

6

Robustness of the marketing plan 
(identi�ed customers, selling prices, 
and labels)

11

Management of regulatory aspects Compliance with urban agriculture 
regulations

4

Management of the appraisal processes 
and authorizations

3
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makes fresh fruits and vegetables available to city dwellers, 
like in CS11 where the production is located within a super-
market. We identi�ed the criterion Freshness and nutritional 
quality of produce to assess the bene�ts of growing food as 
close to the consumer as possible, bene�ts that were pointed 
out in the literature (Opitz et�al. 2016a).

The integration of the theme Contribution to the inclu-
sion of vulnerable populations and the related criteria con-
�rms that intra-urban agriculture is a real support to develop 
activities with social bene�ts that might be integrated to 
the primary goals of the farm and not only considered as 
co-bene�ts of the production activity. This theme includes 
several criteria, such as Creation of vocational rehabilita-
tion jobs, which indicates that the vulnerable people in this 
case are populations unemployed for a long time. Another 
criterion included is Accessibility for people with reduced 
mobility. In this case, vulnerable populations refer to people 
with reduced mobility. The last criterion included in this 
theme is Suitable activities proposed on the farm targeting 
disabled people, students in school dropout situations or 
precarious populations. This is the case for instance in CS1 
where the farm is co-designed with a local association which 
provides shelter to homeless people in order to include them 
in the farm activities.

The ecosystem of actors speci�c to PIUA also justi�ed 
the addition of speci�c criteria. Integration of the project 
into the sponsor’s strategy underlines that PIUA projects 
are also guided by objectives speci�c to the stakeholders 
supporting their development. Contributing to the spon-
sors’ strategy can justify why a sponsor allocates resources 
to the project (subsidies or land) and is also relevant when 
evaluators need to justify project selection to their hierar-
chy. Compliance with urban agriculture regulations is also 
a criterion linked to the speci�c nature of PIUA stakehold-
ers. Sponsors and project leaders are sometimes unfamiliar 
with these regulations, most often derived from classical 
agricultural regulations.

Our study suggests to consider innovation as a sustain-
ability dimension relying on �ve criteria related to the evo-
lution of knowledge (Ability to generate new knowledge, 
Ability to disseminate new knowledge, and Replicability of 
the project) and to the originality of the project (Project 
involving an innovation and Novelty of the project). These 
criteria are consistent with some criteria proposed by Le 
Masson et�al., (2010) to assess an innovative design process: 
by evaluating the Ability to generate new knowledge and the 
Ability to disseminate new knowledge, we assess the Value 
of knowledge generated by the projects, and by evaluating 

Table 4   Criteria related to the 
innovative nature of the project 
organized per dimensions and 
themes and their occurrence 
among the 19 case studies.

Innovative nature of the project

Themes Criteria Occurrences of the 
criterion among case 
studies (/19)

Total = 2 Total = 5 Total = 27

Participation in the evolution 
of knowledge

Ability to generate new knowledge—imple-
mentation of an experimental device

4

Ability to disseminate new knowledge 6

Replicability of the project 5

Originality of the project Project involving an innovation 11

Novelty of the project 1

Table 5   Criteria related to the 
credibility of the project leader 
organized per dimensions and 
themes and their occurrence 
among the 19 case studies.

Credibility of the project leader

Themes Criteria Occurrences of the 
criterion among case 
studies (/19)

Total = 2 Total = 5 Total = 28

Robustness of 
the project’s 
governance

Composition of the project leader’s team and partners 4

Role and responsibilities of the team and partners 5

Adequacy of the 
project leader’s 
pro�le

Quality and consistency of references of the project 
leader’s team and partners

11

Relevant skills of the project leader 6

Project leaders’ motivation 2
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the Replicability of the project, we assess the Robustness of 
the concepts and knowledge generated. These criteria are 
particularly important in PIUA as the sector is fairly young. 
Indeed, PIUA often requires the implementation of new 
technologies about which very little is known (Specht et�al. 
2013; Orsini et�al. 2020). Consequently, existing projects are 
actively involved in creating and capitalizing on knowledge 
on various issues linked to urban agriculture. An existing 
tool includes a sustainability criterion related to the abil-
ity of the farm to adopt a new technology (López-Ridaura 
et�al. 2002), which does not consider social innovation or 
capacity to create and share knowledge. Another existing 
tool includes a criterion related to the participation in inno-
vation networks (Zahm et�al. 2018), which does not consider 
the originality of a project or its ability to replicate.

Finally, we identi�ed the criterion Complementarity with 
the rural farms of the area, which re�ects the sponsors’ 
desire to develop spatial and functional complementarities 
between rural and urban agricultures, such as selling rural 
farm’s products on an urban farm to o�er a more diverse 
range of products to the consumer. Similarly, a previous 
study identi�ed the need to consider the complementarity 
of urban and rural agriculture in land-use planning (Valente 
et�al., (2014)).

3.3.2 � Frequency of�use of�the�sustainability criteria 
by�stakeholders

Looking at the occurrences of criteria in Table�2, we can 
see that the themes mostly assessed among those related to 
local sustainability are Connection with local actors (8 case 
studies on 19), Improvement of locals’ living environment 
(used by 7 case studies on 19), Aesthetic quality of the farm 
(7 case studies on 19), and Local consumption and a�ord-
ability of products (7 case studies on 19). The regular use 
of these criteria emphasizes the links between a farm and 
its surroundings, highlighting that PIUA takes place on an 
ultra-local level, on the scale of a city or even a neighbour-
hood. Regarding the contribution to global sustainability, the 
most used criteria are Monitoring and limiting of resource 
consumption (used by 8 case studies on 19), Preservation of 
biodiversity (6 case studies on 19), and Recycling and waste 
recovery (6 case studies on 19), highlighting that a PIUA 
project must consider, for numerous stakeholders, environ-
mental issues. The last criterion of the external sustainability 
dimension which is mostly used is Integration of the project 
in the sponsor’s strategy, used by 9 case studies on 19, which 
con�rms that PIUA projects are part of overall strategies, 
territorial or even national, supported by private companies, 
local authorities, or national public stakeholders.

For internal sustainability (Table�3), the most used cri-
teria are Amount of investments compared to financing 
capacity (used by 12 case studies on 19) and Robustness 

of the marketing plan (11 case studies on 19). The use of 
these economic criteria by most of the case studies con-
�rms the importance of economic viability and robustness 
of the �nancing plan for PIUA projects, no matter what the 
crop location or cultivation techniques are, as the criterion 
Amount of investments and �nancing capacity is used among 
others by CS3 (crops ground-based and cultivation soil-
based), CS13 (crops located on rooftop and ground-based, 
cultivation with hydroponics and raised-beds), and CS14 
(crops located indoor, cultivating in raised-beds). The real-
istic nature of the technical proposals, evaluated by 7 case 
studies on 19 with the criterion Realistic cropping systems 
and yields, con�rms that evaluators wish to anticipate the 
risks that high investments represent, especially as urban 
farmers are often not coming from the agricultural sector 
and might lack agricultural skills.

Within the dimension related to the innovative nature 
of the project (Table�4), the criterion Project involving an 
innovation is used by 11 case studies on 19, con�rming 
the important link between PIUA and innovation, again no 
matter what the crop location or cultivation techniques are, 
as the criterion is used when crops are located on rooftops 
(CS5), indoor (CS6, CS14), or ground-based (CS18), and 
when the cultivation techniques are hydroponics (CS11), 
soil-based (CS12), or raised beds (CS6, CSS14, and CS18) .

Within the dimension related to the credibility of the pro-
ject leader (Table�5), the most used criterion is Quality and 
consistency of references of the project leader’s team and 
partners, used by 11 case studies, which can balance the 
risk induced by innovation. The project might implement 
a new cultivation technique or involve a social innovation 
which represents a risk if few feedbacks of similar projects 
are available. However, relevant and consistent references of 
the project leader might mitigate this risk.

3.4 � The qualitative nature of�the�sustainability 
indicators identi�ed

Our analysis identi�ed 138 di�erent indicators used by 
at least one of the 19 case studies. We identi�ed indica-
tors within documents and interviews’ verbatim as a way 
to estimate sustainability criteria. For instance, during an 
interview related to CS18, a stakeholder explained that to 
ensure the involvement of inhabitants in the PIUA project 
they “preferred to test things through workshops [...] with 
the city’s non-pro�t organizations [...] to see whether there 
were any advantages for the inhabitants”. In this case, we 
considered that testing farm activities through workshops 
was a way to assess the criterion Take-up of the project by 
locals and formulated the qualitative indicator Implement 
workshops to test farm’s activities, which can be answered 
by “Yes” or “No”. Some indicators are used by di�erent case 
studies (such as Farm site open to the public or Response 



Page 15 of 22     3 

to a political will) even most of them are unique and used 
by only one case study. Some indicators are used by a case 
study to assess di�erent criteria (such as the indicator Crea-
tion of jobs with permanent contracts used by CS7 to assess 
both criteria Sustainability of contracts for the sta� and Job 
creation).

Table�6 presents several indicators, their related criteria, 
their nature, and the data they are extracted from. The sam-
ple of indicators has been selected as they are related to dif-
ferent sustainability dimensions and criteria and exemplify 
the qualitative and quantitative nature of indicators encoun-
tered. A complete list of the 138 indicators and related cri-
teria is provided in Supplementary Materials.

Of the 138 indicators, only 31 are quantitative indicators 
whereas 107 are qualitative. Quantitative indicators thus 
account for just 22% of the indicators recorded.

Table�7 analyses how qualitative and quantitative indica-
tors are spread between the di�erent sustainability dimen-
sions and themes, to estimate which kind of indicators are 
the most used to assess which theme of sustainability. Note 
that some indicators are used by di�erent case studies or 
used by a same case study to assess di�erent themes or cri-
teria: therefore, the number of occurrences—184—is higher 
than the number of indicators—138.

Table�7 shows 25 occurrences of the theme Consistency 
and economic robustness among the 34 occurrences of quan-
titative indicators, underlining that quantitative indicators are 
mostly used to assess economic criteria. However, 27 occur-
rences of qualitative indicators are also recorded to assess 
this theme, con�rming that qualitative indicators represent 
an alternative to assess economic criteria, such as Diversi�-
cation of the sources of income or Farmer paid as city agent. 
In addition, qualitative indicators are used to assess a wide 
diversity of theme, unlike quantitative ones, such as Contri-
bution to global sustainability (31 occurrences), Contribu-
tion to local sustainability (25 occurrences), or Coherence 
and technical robustness (22 occurrences).

In practice, PIUA stakeholders thus tend to use more 
qualitative than quantitative indicators to assess the sus-
tainability of projects. Qualitative indicators, especially 
those reported as “present/absent” or “yes/no” that do not 
include thresholds, are easier to establish and to articulate. It 
is therefore unsurprising that in the absence of a consensual 
assessment method proposed by scientists, PIUA stakehold-
ers have themselves developed qualitative indicators.

This trend is not systematically observed in the literature, 
or at least to a lesser extent. Only 25% of the indicators used 
in the Five Borough Farm tool are qualitative (Altman et�al. 
2014), against 55% in the FADEAR tool (FADEAR 2013) 
and 62% in the IDEA method (Zahm et�al. 2018). However, 
our results support the conclusions of some studies which 
stress that qualitative indicators are essential for evaluat-
ing sustainability, alongside quantitative indicators, as they 

allow for better inclusion of stakeholders’ values and prac-
tices impacting their capability to implement sustainabil-
ity (Scerri and James 2010). Likewise, they align with the 
�nding that qualitative methods are in the majority for the 
assessment of the socio-cultural bene�ts of urban agriculture 
(Ilieva et�al. 2021).

3.5 � Identi�cation of�three groups of�case studies 
according to�assessment practices

The last stage of analysis focused on the links between case 
studies and themes, criteria, and indicators used for assess-
ment. We analysed whether certain assessment situations led 
to the use of speci�c themes, criteria, and indicators. How-
ever, it was not possible to search for links between sustain-
ability criteria and types of stakeholders, as there is overlap 
between them. For instance, when projects are selected by 
a sponsor, this one is often advised by experts, and it is 
thus not possible to di�erentiate the criteria proposed by the 
sponsors from those emerging from the experts. Similarly, 
during selection, criteria also emerge from project leaders 
(through project proposals), and again, it is not possible to 
know whether the criteria used to select the project were 
anticipated by the sponsor or inspired by project leaders. 
Thus, we decided to focus on the links between case studies 
and criteria.

A Hierarchical Clustering divided the case studies into 
three groups, maximising the inertia between them, accord-
ing to Ward criteria. The results are presented as a dendro-
gram in Fig.�4, where case studies are classi�ed according 
to their Euclidian distance (or dissimilarity). Each group 
includes case studies with similar trends in the number of 
themes, criteria, and indicators used. Group 1 includes �ve 
case studies (CS3, CS5, CS6, CS14, and CS15), Group 2 
gathers nine case studies (CS1, CS2, CS4, CS7, CS9, CS11, 
CS12, CS17, and CS19), and Group 3 includes �ve case 
studies (CS8, CS10, CS13, CS16, and CS18).

The characteristics of the groups are presented in Tables�8 
and 9.

Group 1 includes 5 case studies, using the highest number 
of themes, criteria, and indicators to assess their projects. 
This group uses in average 29 criteria to assess sustainabil-
ity, underlining that the evaluators of Group 1 have a pre-
cise idea of the kind of project they expect. Indeed, within 
this group, the selection processes are calls for projects and 
closed competition, processes used when evaluators already 
know precisely the PIUA project they want to implement. 
Group 1 uses the most indicators (17 in average per case 
study), several criteria related to Coherence and technical 
robustness (5 in average), and is the only group to use crite-
ria related to Management of regulatory aspects, suggesting 
that the evaluators have advanced knowledge about technical 
and legal related issues. This is con�rmed as all the case 
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studies of Group 1 call in external expertise in urban agri-
culture, either during the selection process, or both before 
and during the selection process.

The second group includes 9 case studies, using the low-
est average number of criteria and indicators (7 criteria used 
in average per case study and 3 indicators). Among the 9 
case studies, 7 did not call any external expertise in urban 
agriculture, which can explain the low number of criteria 
and indicators used. In this group, 4 case studies ended up 
in several projects and 5 in a unique project; and the group 
includes the 2 case studies where projects are implemented 
through a mutual agreement between sponsors and project 
leader. Therefore, the low number of criteria might not only 
be linked to the lack of expertise in PIUA but can be a delib-
erate strategy: some case studies might use few criteria as 
they concern di�erent sites of implementation or as they 
will create criteria during the process of project elaboration. 
Case studies of Group 2 use most of their criteria to assess 
external sustainability and more precisely Contribution to 
local sustainability (2.9 occurrences representing 39% of 
the occurrences for this group, Table�9) and Contribution to 
global sustainability (1.1 occurrence representing 15% of the 
occurrences for this group), underlining that these topics are 
of primary concern for evaluators even when the project is 
not de�ned, and may be their �rst motivation to implement 
a PIUA project.

Group 3 includes 5 case studies, using an intermediary 
number of criteria and indicators compared to Group 1 
and Group 2 (average of 14 criteria and 12 indicators used 

by case studies). Four of the �ve case studies of Group 3 
involved external expertise in PIUA either during or before 
and during the selection process of projects, explaining why 
this group uses more criteria and indicators than Group 2. 
Case studies of Group 3 also implemented selection proce-
dures such as call for expression for interest and calls for 
applications, which are selection processes that allow a wide 
variety of project proposals and are generally launched when 
the project idea is not totally mature. This can explain why 
the number of criteria and indicators used is lower than in 
Group 1. The case studies of Group 3 focus on Consist-
ency and economic robustness (average of 3.8 criteria rep-
resenting 27% of the occurrences) suggesting that economic 
aspects are a major concern for evaluators.

The three groups use di�erent kinds and amounts of crite-
ria and indicators to assess PIUA projects. A �rst hypothesis 
to explain it could be the co-evolution of the project and the 
assessment process: the process of assessing PIUA projects 
is not �xed in time, but evolves alongside the project. The 
way in which the sustainability of a PIUA project is assessed 
changes as the project progresses, adapting to the evolu-
tion of the project. The clearer the project idea is, the more 
accurate and speci�c the criteria to assess it can be. This 
is the result of a dialogue between stakeholders involved 
(sponsors, project leaders and experts), and represents a 
process of mutual learning between them. Thanks to dis-
cussions, they re�ne the characteristics of the project itself, 
the way it is perceived as sustainable, and of the criteria 
to assess it. In our study, Group 2 could represent the �rst 

Table 7   Occurrences of indicators used by the 19 case studies according to their related sustainability dimension and theme.

Dimensions Themes Occurrences among 
all the indicators 
used

Occurrences among the 
qualitative indicators 
used

Occurrences among the 
quantitative indicators 
used

External sustainability Contribution to local  
sustainability

27 25 2

Contribution to global  
sustainability

31 31 0

Contribution to the sustainability 
of the sponsor

10 10 0

Internal sustainability Coherence and technical  
robustness

28 22 6

Consistency and economic 
robustness

52 27 25

Management of regulatory 
aspects

8 8 0

Innovative nature of the projectParticipation in the evolution of 
knowledge

7 6 1

Originality of the project 10 10 0

Credibility of the project leaderGovernance robustness 4 4 0

Adequacy of project leaders’ 
pro�le

7 7 0

Total 184 150 34



	 P.�Clerino et al.    3   Page 18 of 22

stage of evolution, based on project ideas and few criteria, 
then Group 3 the second stage of evolution, when the pro-
ject idea is a bit more mature and criteria more diverse, and 
Group 1 the third stage where project proposals are de�ned 
in detail and criteria to assess them precisely designed. The 
need to adapt the assessment method to the project cycle 
has already been highlighted in the context of the assess-
ment of the innovation’s social impact (Molecke and Pache 
2019). McConville and Mihelcic (2007) have also developed 
a matrix to assess water and sanitation project sustainabil-
ity combining sustainability factors and project life-cycle 

Fig. 4   Dendrogram of the Hier-
archical Clustering identifying 
three groups of case studies.

Legend

Group 1 CS6 Ile-de-France, indoor, sponsored by a local authority

CS5 Ile-de-France, rooftop, sponsored by a local authority

CS15 Ile-de-France, diverse crop locations, sponsored by a local authority

CS3 Ile-de-France, ground-based, sponsored by a local authority

CS14 Ile-de-France, indoor, sponsored by social housing services and a local authority

Group 2 CS9 National, diverse crop locations, sponsored by a private foundation

CS19 Ile-de-France, diverse crop locations, sponsored by a local authority

CS2 National, diverse crop locations, sponsored by an urban planning public agency

CS11 Ile-de-France, indoor, sponsored by a food retailer private company

CS4 Ile-de-France, diverse crop locations, sponsored by a public company

CS7 Ile-de-France, rooftop, sponsored by a local authority

CS17 Ile-de-France, ground based, sponsored by a local authority

CS1 Pays de la Loire, rooftop and ground based, sponsored by an urban planning company

CS12 Ile-de-France, rooftop and ground based, , sponsored by a local authority

Group 3 CS8 National, diverse crop locations, sponsored by a public bank

CS16 Haut-de-France, diverse crop locations, sponsored by a local authority

CS18 Ile-de-France, ground based, sponsored by an urban planning public agency

CS10 Ile-de-France, ground based, sponsored by a local authority

CS13 Centre Val de Loire, rooftop and ground based, sponsored by a social housing services and a local
authority

Table 8   Features of the three groups of case studies identi�ed by a 
Hierarchical Clustering, according to the average number of criteria 
and indicators used.

Group 1 Group 2 Group 3

Average number of 
criteria used

29.4 7.4 14.0

Average number of 
indicators used

17.0 3.2 12.4
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stages. However, no existing method to assess farm sustain-
ability suggests di�erent sets of criteria according to the 
project development stage (Grenz et�al. 2009; FAO 2014; 
Schader et�al. 2016; Zahm et�al. 2018), whereas the need 
to develop a temporal dynamic assessment of farm sustain-
ability has been described (Chopin et�al. 2021).

A second hypothesis to explain the disparities between 
the three groups regarding the number and type of criteria 
used could be that evaluators adapt the design of criteria 
to their use. In some situations, a large number of criteria 
and indicators is needed to explain why a project should be 
selected, when an evaluator needs to convince a supervi-
sor or a local politician. A diversity of criteria can also be 
needed when the design of a project is the result of a collec-
tive process involving stakeholders who may have di�erent 
objectives. Both situations are represented in Group 1 where 
the case studies involve local authorities as sponsors with 
di�erent partners and external expertise, suggesting that 
the decisions to design and select PIUA projects involved 
various stakeholders and needed to be well justi�ed as it 
involved public investments. In other cases, few criteria and 
indicators are needed, as the evaluators do not want to design 
the project in detail but want to allow another stakeholder 
to do it without too many constraints and to foster innova-
tion to receive original project proposals. A small number of 
criteria can also be formulated when the decision to select 
a project does not need to be thoroughly argued or when 
project criteria will be the result of a collective learning: 
this is the case when a project is selected by a single actor 
or based on mutual agreement between di�erent stakehold-
ers. Both situations are present in Group 2 where external 
expertise was rarely called upon and mutual agreement used, 
highlighting more individual and intuitive decisions than in 
Group 1, which needs less justi�cation.

Our study is part of a project aiming at designing a spe-
ci�c tool to assess the sustainability of PIUA. As discussed 
by Cerf et�al. (2012), when a new tool is designed, acknowl-
edging diversity among its application implies the need for 
�exibility into the tool. In our case, the three groups of case 
studies identi�ed con�rmed a diversity of assessment prac-
tices (using more or less criteria and indicators, focusing 
on di�erent sustainability themes), and suggest a diversity 
of uses for the assessment tool to be designed. Flexibility 
means that the assessment tool will provide information rel-
evant for a diversity of decision contexts (for di�erent stages 
of project development) and operating methods (whether the 
assessment is made collectively or not, to support the design 
of a project, justify its selection, assess its potential impacts, 
etc.). Many studies pointed out the low level of use of deci-
sion support tools due to the gap between the way designers 
elaborated the tool and the way users make decisions (Díez 
and McIntosh 2009; McCown 2002; McIntosh et�al. 2007); 
therefore, our study enriches the understanding of users’ 
assessment practices that should be taken into account for 
the design of a �exible tool to assess sustainability of PIUA 
projects.

4 � Conclusion

The rapid development of PIUA projects is generat-
ing the need to assess their sustainability. Stakeholders 
such as sponsors, project leaders, and PIUA experts have 
developed their own assessment practices. This study 
examined these practices with a view to shedding light 
on the speci�c features of the assessment of PIUA pro-
jects’ sustainability as implemented by the stakeholders 
involved. The analysis of 19 case studies allowed us to 

Table 9   Features of the three groups of case studies identi�ed by a Hierarchical Clustering, according to the average occurrences of criteria per 
case study.

Dimensions Themes Average occurrences of criteria per case 
study

Group 1 Group 2 Group 3

External sustainability Contribution to local sustainability 8.4 2.9 3.8

Contribution to global sustainability 4.6 1.1 1.6

Contribution to the sustainability of the sponsor 1.2 0.3 0.8

Internal sustainability Coherence and technical robustness 5 0.4 0.6

Consistency and economic robustness 3.8 1.2 3.8

Management of regulatory aspects 1.4 0 0

Innovative nature
of the project

Participation in the evolution of knowledge 1.4 0.2 1.2

Originality of the project 0.8 0.4 0.8

Credibility of the project leader Governance robustness 1 0.1 0.6

Adequacy of project leaders’ pro�le 1.8 0.7 0.8
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identify four dimensions of sustainability used to assess 
PIUA projects: external sustainability, internal sustain-
ability, credibility of the project leader, and innovative 
nature of the project—the last two of which are original 
in the context of sustainability assessment in urban agri-
culture. We also identi�ed 67 assessment criteria, some of 
these being particularly original, compared to the classi-
cal methods of assessment of agriculture: for instance, a 
project’s contribution to the appeal of its neighbourhood, 
its complementarity with the rural farms in the area, or the 
freshness of its produce. Finally, we showed that assess-
ment practices di�er among case studies by identifying 
three groups of case studies, some using a large number 
of criteria and indicators, other only a few, and focusing 
on di�erent sustainability themes. Our work identi�ed two 
hypotheses to explain this diversity of practices, namely, 
an evolution of assessment practices over time and a vari-
ety of assessment situations. The sustainability assessment 
practices of PIUA stakeholders are proving to be a source 
of innovation, informing the sustainability assessment of 
urban agriculture. Our study could be the �rst step to the 
design of a tool to assess sustainability of PIUA projects. 
Our conclusions con�rm the need for a �exible tool where 
criteria and indicators used can vary according to the pro-
ject stage and the assessment situation. We are aware that 
the set of criteria and indicators identi�ed based on 19 
case studies is not comprehensive; however, it can be a 
basis to design a tool for assessing the sustainability of 
PIUA projects, which will be completed by supplementary 
criteria identi�ed by local stakeholders as relevant for their 
speci�c situation. In this perspective, the assessment tool 
should be very �exible, both to sort the relevant criteria 
and to complete the list of criteria, matching the diversity 
of stakeholders’ practices and expectations.
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Annexe 4 : Liste des indicateurs recensés lors du diagnostic des 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���G�·�X�V�D�J�H�V 

La liste comprend 184 indicateurs (dont 138 indicateurs différents, car 
�F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V�� �X�W�L�O�L�V�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �L�G�H�Q�W�L�T�X�H�V������ �&�H�V��
indicateurs ont été recensés lors des entretiens ou dans les documents 
�p�W�X�G�L�p�V���� �,�O�V�� �V�R�Q�W�� �F�O�D�V�V�p�V�� �S�D�U�� �F�D�V�� �G�·�p�W�X�G�H�V���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p����
puis selon un thème de durabilité, un sous-thème (lorsque cela est 
pertinent, un « X �«���L�Q�G�L�T�X�H���T�X�·�L�O���Q�·�\���D���S�D�V���G�H���V�R�X�V-thèmes associé), et 
un critère de durabilité.
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Cas 
d'étude 

Dimensions Thèmes de durabilité Sous-thèmes Critères Indicateurs  

CE1 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Capacité à prendre en charge les frais 
d'exploitation des serres en toiture 

CE1 Externe Durabilité locale Contribution à l'inclu-
sion de populations vul-
nérables 

Activités adaptées propo-
sées sur la ferme 

Implication des personnes accueillies 
par une association d'aide aux per-
sonnes SDF dans les activités de la 
ferme 

CE1 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Motivation du porteur de 
projet 

Porteur de projet prêt à déménager 
pour habiter près du projet 

CE2 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

Financements identifiés 

CE2 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Suivi et limitation de la con-
sommation de ressources 

Gouvernance et pilotage du projet spé-
cifiquement dédié  

CE2 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Présence d'une innovation environne-
mentale 

CE2 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Recyclage et valorisation 
des déchets 

Présence d'une innovation sociale et de 
services 

CE2 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Projet intégré dans la politique de re-
nouvellement urbain du quartier  

CE3 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Limitation de la pénibilité Estimation du temps de travail 

CE3 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Evaluation des charges 
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CE3 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Adéquation des compé-
tences 

Expérience professionnelle dans le do-
maine du maraîchage et de la perma-
culture  

CE3 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Adéquation des compé-
tences 

Formation du porteur de projet dans le 
domaine agricole et le maraichage en 
particulier 

CE3 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Qualité et adéquation des 
références professionnelles 

Formation spécifique du porteur de 
projet à la permaculture 

CE3 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Lien avec les acteurs locaux Implication d'acteurs locaux 

CE3 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à se reproduire, 
réplicabilité 

Indépendance financière 

CE3 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à se reproduire, 
réplicabilité 

Indépendance technique 

CE3 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[� �‹�µ�]�‰���u���v�š�•���}�µ�����u� �r
�v���P���u���v�š�•����� ���]� �•�������o�[�������µ���]�o�U���o�����(�}�Œ�u���r
tion et la pédagogie 

CE3 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Création d'emplois �E�}�u���Œ�������[���u�‰�o�}�]�����Œ� � �• 

CE3 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Accessibilité de la ferme Ouverture du site au public 

CE3 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à diffuser de nou-
velles connaissances 

Ouverture du site aux visites 
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CE3 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Consommation locale de la 
production 

Part de la distribution vendue locale-
ment et part exportée 

CE3 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Qualité sanitaire de la pro-
duction 

Qualité sanitaire des produits assurée 
par des mesures de contrôle et de pré-
vention de la pollution 

CE3 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Recours à des subventions (de la ville 
ou autre) 

CE3 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Volume de production 

CE4 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Amortissement des travaux sur la durée 
de la concession 

CE4 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Lien avec les acteurs locaux Implication d'acteurs locaux 

CE4 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Modèle économique solide, détaillé et 
pérenne (flux de revenus) 

CE4 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Prise en compte des tra-
vaux nécessaires 

Planifier, superviser les travaux qui de-
vront être amortis sur la durée de la 
concession 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Adaptation à une localisa-
tion en toiture 

Accès libre aux installations techniques 
en toiture 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Adaptation à une localisa-
tion en toiture 

Circulation possible entre les zones vé-
gétalisées 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Composition du capital social 
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CE5 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Détail des sources de financement 

CE5 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

Favorisation des plantes régionales 
d'Ile-de-France 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Montant des recettes attendues 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Montant du capital social 

CE5 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Accessibilité de la ferme Ouverture du site au public 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Prise en compte des tra-
vaux nécessaires 

Planifier, superviser et financer les tra-
vaux qui devront être amortis sur la du-
rée de la concession 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

Présence de vestiaires et de sanitaires 
pour les employés 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Adaptation à une localisa-
tion en toiture 

Prise en compte du ruissellement et de 
l'accès aux descentes d'eau pluviale 

CE5 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Productivité attendue 

CE5 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE5 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Recyclage et valorisation 
des déchets 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 

CE5 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 
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CE6 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Consommation locale de la 
production 

Accessibilité de la production pour les 
habitants de Romainville 

CE6 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à diffuser de nou-
velles connaissances 

Accessibilité des données générées par 
le projet : ouverture aux centres de re-
cherche, open data 

CE6 Externe Durabilité globale Participation à l'éduca-
tion à l'environnement 
et à l'alimentation 

Accueil de groupes sco-
laires 

Atelier gratuits pour les scolaires 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Diversification des sources 
de revenus 

Autres revenus envisagés 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges ���}�¸�š���������o�����u���]�v�����–�ˆ�µ�À�Œ�� 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Coût d'exploitation et rentabilité de 
l'exploitation 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Durabilité des contrats Création d'emplois CDI 

CE6 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Création d'emplois Création d'emplois CDI et saisonniers 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Détail des successions et associations 
de cultures 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Estimations des revenus  

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Limitation de la pénibilité Flexibilité dans l'agencement des bacs 

CE6 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Consommation locale de la 
production 

Fruits et légumes produits et consom-
més dans un rayon de 20km 
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CE6 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Lien avec les acteurs locaux Implication d'acteurs locaux 

CE6 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Implication d'acteurs privés 

CE6 Externe Durabilité locale Contribution à l'inclu-
sion de populations vul-
nérables 

Création d'emplois en in-
sertion 

Insertion par l'emploi prioritairement 
pour les habitants du quartier isolés du 
monde du travail 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Limitation de la pénibilité Les espaces d'occupation disposent 
d'éclairage naturel 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[� �‹�µ�]�‰���u���v�š�•���}�µ��amé-
�v���P���u���v�š�•����� ���]� �•�������o�[�������µ���]�o�U���o�����(�}�Œ�u���r
tion et la pédagogie 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[� �‹�µ�]�‰���u���v�š�•���}�µ�����u� �r
�v���P���u���v�š�•����� ���]� �•�������o�[�������µ���]�o�U���o�����(�}�Œ�u���r
tion et la pédagogie 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Nature de la production en adéquation 
à une culture sous serre 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Niveaux de production attendus 

CE6 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Non-utilisation d'intrants chimiques 

CE6 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Pratiques de l'agriculture biologique 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

Présence de zones de stockage et d'es-
paces réservés pour l'exploitant 
(monte-charge, chambre froide, aire de 
livraison, laboratoire, zone de compos-
tage) 
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CE6 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Présence d'une innovation low-tech 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Limitation de la pénibilité Prise en compte de la pénibilité du tra-
vail dans l'organisation (bacs à hauteur 
d'homme, déplacement facilités dans la 
serre, transport des intrants avec as-
censeur ou monte-charge) 

CE6 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Recyclage et valorisation 
des déchets 

Production sur un substrat issu de l'éco-
nomie circulaire 

CE6 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Qualité sanitaire de la pro-
duction 

Qualité sanitaire des produits assurée 
par des mesures de contrôle et de pré-
vention de la pollution 

CE6 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Suivi et limitation de la con-
sommation de ressources 

Réalisation d'une ACV afin de connaitre 
le bilan de la consommation en eau 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Rémunération de l'exploitant par la 
Ville 

CE6 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE6 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Surface d'exploitation 

CE7 Externe Durabilité globale Participation à l'éduca-
tion à l'environnement 
et à l'alimentation 

Organisation d'ateliers Animer ateliers sur la nature et l'envi-
ronnement avec une professeure de 
SVT 

CE7 Externe Durabilité globale Participation à l'éduca-
tion à l'environnement 
et à l'alimentation 

Accueil de groupes sco-
laires 

Accueil élèves temps scolaires périsco-
laire et pendant les vacances 
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CE7 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Création d'emplois Création d'emplois CDI 

CE7 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Ethique dans la gestion 
du personnel 

Durabilité des contrats Création d'emplois CDI 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Chiffre d'affaire année n 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Chiffre d'affaires année n-1 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Date à laquelle des aides publiques ont 
été reçues 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Financement complémentaire de 50% 
proposé 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Montant des aides publiques reçues 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Montant des capitaux propres année n 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Montant des capitaux propres année n-
1 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Montant des dépenses externes 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Montant des dépenses internes 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Montant du capital social 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Montant du résultat net année n 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Montant du résultat net année n-1 
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CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Nature des aides publiques reçues 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Phase de levée de fonds en cours 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Présence de levée de fonds depuis la 
dernière clôture de comptes  

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Répartition du capital social 

CE8 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant et répartition du 
capital 

Répartition du capital social 

CE9 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Liens possibles avec les activités du bail-
leur 

CE9 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Présence de co-financeurs 

CE9 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Présentation d'un budget prévisionnel 
détaillé 

CE9 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Présentation d'un budget prévisionnel 
détaillé 

CE9 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Répondre aux axes prioritaires d'activi-
tés du bailleur 

CE10 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Chiffre d'affaires envisagé sur plusieurs 
années 

CE10 Externe Durabilité globale Contribution à la pré-
servation du patrimoine 

Perpétuation de l'usage 
agricole de la terre 

Culture en pleine terre 
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CE10 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Détail de la politique de vente envisa-
gée  

CE10 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Détail des articles commercialisés et de 
la gamme de produits 

CE10 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Non-utilisation de produits phytosani-
taires 

CE10 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Accessibilité de la ferme Ouverture du site au public 

CE10 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Pas de demandes de subventions né-
cessaires 

CE10 Externe Durabilité globale Rapprochement con-
sommateur - produc-
teur 

Contact entre producteur 
et consommateur 

Pratique de la vente directe 

CE10 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Lien avec les acteurs locaux Projet porté par des acteurs locaux 

CE10 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Qualité sanitaire de la pro-
duction 

Qualité sanitaire des produits assurée 
par des mesures de contrôle et de pré-
vention de la pollution 

CE10 Externe Durabilité globale Contribution à la pré-
servation du patrimoine 

Préservation de bâtiments 
anciens 

Réhabilitation d'un ancien bâtiment 

CE10 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Trésorerie suffisante pour payer les 
frais de succession 

CE10 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Consommation locale de la 
production 

Vente locale de la production 
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CE11 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Qualité et adéquation des 
références professionnelles 

Expériences précédentes entre le bail-
leur et le porteur de projet 

CE11 Externe Durabilité globale Rapprochement con-
sommateur - produc-
teur 

Processus de production vi-
sible 

Parois de la ferme indoor transparentes 

CE11 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Prix de vente raisonnable par rapport 
aux produits équivalents 

CE11 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Suivi et limitation de la con-
sommation de ressources 

Production sur le lieu de vente (super-
marché) 

CE11 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Produire 4-5 tonnes par an de plantes 
aromatiques  

CE11 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Rentabilité proche de celle des fournis-
seurs habituels 

CE12 Externe Durabilité globale Participation à l'éduca-
tion à l'environnement 
et à l'alimentation 

Accueil de groupes sco-
laires 

Activités pédagogiques mises en �ˆ�µ�À�Œ����
(accueil scolaires team building) 

CE13 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à générer de nou-
velles connaissances 

Associations à des projets et instituts de 
recherches afin de participer à des 
études 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Débouchés de la production prévus 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Diversification des sources 
de revenus 

Diversification des sources de revenus 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Investissements nécessaires minimisés 
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CE13 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

Local technique dédié pour l'exploitant 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

Logement sur place pour l'exploitant 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Adaptation aux caracté-
ristiques du site  

Locaux indispensables pré-
vus 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[� �‹�µ�]�‰���u���v�š�•���}�µ�����u� �r
�v���P���u���v�š�•����� ���]� �•�������o�[�������µ���]�o�U���o�����(�}�Œ�u���r
tion et la pédagogie 

CE13 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à se reproduire, 
réplicabilité 

Projet amortissable sur une opération 
de construction 

CE13 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Projet pas trop high-tech 

CE13 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Projet qui ne nécessite pas de finance-
ments extérieurs 

CE13 Caractère inno-
vant 

Participation à l'évolu-
tion des connais-
sances 

X Capacité à se reproduire, 
réplicabilité 

Projet qui ne nécessite pas de finance-
ments extérieurs 

CE13 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE14 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

Favorisation des plantes régionales 
���[�/�o��-de-France 

CE14 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Gestion des processus 
d'instruction 

Identification et prise en compte du 
�‰�Œ�}�����•�•�µ�•�����[�]�v�•�š�Œ�µ���š�]�}�v�������•�����]�(�(� �Œ���v�š���•��
autorisations administratives et de la 
réglementation  

CE14 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Immatriculation de l'entreprise dans le 
CFE des Chambres d'Agricultures 
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CE14 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Inscription du porteur de projet à la 
MSA 

CE14 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Mesures prises pour la limitation des 
pollutions 

CE14 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[���•�‰�������•���(�}�v���š�]�}�v�v���o�•��
sur le plan écologique pour favoriser les 
continuités écologiques 

CE14 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Non-utilisation de produits phytosani-
taires 

CE14 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Obtention de l'autorisation d'exploiter 

CE14 Externe Durabilité du bailleur X Impact économique pour le 
bailleur 

Projet permettant au bailleur d'avoir 
des sources de revenus annexes 

CE14 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Contribution à l'attractivité 
du quartier 

Projet porté par un acteur économique 
privé 

CE14 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE14 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Solidité de la gouver-
nance 

X Rôles de l'équipe Rôles clairement établis pour les parte-
naires du porteur de projet 

CE14 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Amélioration du cadre de 
vie 

Sécurisation des parkings laissés à 
l'abandon 

CE14 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Recyclage et valorisation 
des déchets 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 

CE14 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 

CE15 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

Favorisation des plantes régionales 
���[�/�o��-de-France 
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CE15 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Gestion des processus 
d'instruction 

Identification et prise en compte du 
�‰�Œ�}�����•�•�µ�•�����[�]�v�•�š�Œ�µ���š�]�}�v�������•�����]�(�(� �Œ���v�š���•��
autorisations administratives et de la 
réglementation  

CE15 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Immatriculation de l'entreprise dans le 
CFE des Chambres d'Agricultures 

CE15 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Inscription du porteur de projet à la 
MSA 

CE15 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Mesures prises pour la limitation des 
pollutions 

CE15 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Préservation de la biodiver-
sité 

�D�]�•�������v���‰�o�����������[���•�‰�������•���(�}�v���š�]�}�v�v���o�•��
sur le plan écologique pour favoriser les 
continuités écologiques 

CE15 Externe Durabilité globale Protection de l'environ-
nement 

Limitation des pollutions Non-utilisation de produits phytosani-
taires 

CE15 Interne Gestion des aspects 
règlementaires 

X Respect de la règlementa-
tion 

Obtention de l'autorisation d'exploiter 

CE15 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE15 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Solidité de la gouver-
nance 

X Rôles de l'équipe Rôles clairement établis pour les parte-
naires du porteur de projet 

CE15 Externe Durabilité globale Pratiques liées à l'éco-
nomie circulaire 

Recyclage et valorisation 
des déchets 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 

CE15 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Utilisation de matériaux innovants, is-
sus notamment du recyclage 

CE16 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Réalisme des proposi-
tions techniques  

Plan de culture et rende-
ments réalistes 

Détail des activités et cultures 
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CE16 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Solidité du plan de com-
mercialisation 

Détail des publics visés 

CE16 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Chiffre d'affaire et résultat 
attendu 

Estimations des revenus 

CE16 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Maitrise des charges Evaluation des charges 

CE16 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Identification des besoins de finance-
ments 

CE16 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Accessibilité de la ferme Ouverture du site au public 

CE16 Caractère inno-
vant 

Originalité X Nouveauté du projet Pas de projet high-tech 

CE16 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Lien avec les acteurs locaux Projet porté par des acteurs locaux  

CE16 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Adéquation des compé-
tences 

Projets portés par de grosses entre-
prises privées 

CE16 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Adéquation du profil X Qualité et adéquation des 
références professionnelles 

Projets portés par des acteurs mâtures 

CE16 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Réponse à une volonté politique 

CE17 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Appropriation par les habi-
tants 

Animations impliquant les habitants 

CE17 Externe Durabilité locale Contribution à l'accès à 
une alimentation locale 
et de qualité 

Qualité sanitaire de la pro-
duction 

Qualité sanitaire des produits assurée 
par des mesures de contrôle et de pré-
vention de la pollution 
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CE17 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Viabilité économique Diversification des sources 
de revenus 

Services de gestion des espaces verts 
rémunérés 

CE18 Externe Durabilité globale Participation à l'éduca-
tion à l'environnement 
et à l'alimentation 

Organisation d'ateliers Animations impliquant les habitants 

CE18 Externe Durabilité locale Contribution au déve-
loppement local  

Amélioration du cadre de 
vie 

Création d'espaces verts 

CE18 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Montant des investisse-
ments et capacité de finan-
cement 

Financements identifiés 

CE18 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Solidité de la gouver-
nance 

X Rôles de l'équipe Gouvernance et pilotage du projet spé-
cifiquement dédié 

CE18 Interne Cohérence et solidité 
technique 

Gestion des risques liés 
au foncier 

Installations mobiles Installations mobiles, déplaçables 

CE18 Crédibilité du 
porteur de pro-
jet 

Solidité de la gouver-
nance 

X Composition de l'équipe Partenariat public/privé 

CE18 Interne Cohérence et solidité 
économique 

Solidité du plan de fi-
nancements 

Aides et subventions Pas de subventions nécessaires sur le 
long terme 

CE18 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Présence d'une innovation environne-
mentale 

CE18 Caractère inno-
vant 

Originalité X Projet comportant une in-
novation 

Présence d'une innovation sociale et de 
services 

CE18 Externe Durabilité du bailleur X Intégration dans la straté-
gie du bailleur 

Projet intégré dans la politique de re-
nouvellement urbain du quartier 

CE18 Externe Durabilité locale Capacité à s'intégrer 
dans son quartier  

Appropriation par les habi-
tants 

Test et validation des activités de la 
ferme par les habitants 
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ANNEXES DU CHAPITRE 3  

Annexe 5 �����,�Q�W�H�U�I�D�F�H���G�H���O�·�R�X�W�L�O���Q�ƒ�� 

La pastille  présente sur certaines interfaces �S�H�U�P�H�W���j�� �O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��
�G�·�D�I�I�L�F�K�H�U�� �O�D�� �)�L�F�K�H�� �'�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V���� �7�R�X�W�H�V��les ressources fournies à 
�O�·�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U���S�D�U���O�H�V���F�L�Q�T���X�V�D�J�H�V���V�R�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���H�Q���$�Q�Q�H�[�H����. 

�W���P�������[�������µ���]�o�� 
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Usage 1 : Affiner une idée de projet �t choix du sous-usage 
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Usage 1 : Affiner une idée de projet - sous-usage « Affiner 
individuellement » 
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Usage 1 : Affiner une idée de projet �t sous-usage « Affiner en 
collectif » 
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Usage 2 : Informer un porteur de projet sur les caractéristiques 
���š�š���v���µ���•�����[�µ�v���‰�Œ�}�i���š���t choix du sous-usage 
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Usage 2 : Informer un porteur de projet sur les caractéristiques 
���š�š���v���µ���•�����[�µ�v���‰�Œ�}�i���š���t sous-usage « De manière détaillée » 
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Usage 2 : Informer un porteur de projet sur les caractéristiques 
���š�š���v���µ���•�����[�µ�v���‰�Œ�}�i���š���t sous-usage « De manière générique » 
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Usage 3 : Choisir un projet �t choix du sous-usage 
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Usage 3 : Choisir un projet �t sous-usage « Un projet » 
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Usage 3 : Choisir un projet �t sous-usage « Plusieurs projets» 
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Usage 4 �W���:�µ�•�š�]�(�]���Œ���o�����•� �o�����š�]�}�v�����[�µ�v���‰�Œ�}�i���š 
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Usage 5 �W���^�µ�]�À�Œ�����µ�v���‰�Œ�}�i���š���u�]�•�����v���ˆ�µ�À�Œ���� 

 



Annexes 

326 

 

 



Annexes 

327 

 

 



Annexes 

328 

 

 

  



Annexes 

329 

 

Annexe 6 : Ressources �I�R�X�U�Q�L�H�V���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O���� 

 

 



Annexes 

330 

 

Fiches Définitions 
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Fiches Fonctions 
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Fiche Thèmes de durabilité  
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Fiche Experts en Agriculture Urbaine 

�(�[�H�P�S�O�H���G�H���)�L�F�K�H���(�[�S�H�U�W�V���I�R�X�U�Q�L�H���S�D�U���O�·�R�X�W�L�O�����D�Y�H�F���X�Q�H���I�L�F�K�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W���D�X���E�X�U�H�D�X���G�·�H�[�S�H�U�W�L�V�H���(�[�S�·�$�8 
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ANNEXES DU CHAPITRE 4 

Annexe 7 �����7�D�E�O�H�D�X���G�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���L�V�V�X�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���Q�ƒ�����H�W��
�G�H���O�·�R�X�W�L�O���Q�ƒ�� 

Présentation des critères similaires entre les outils 1 et 2. Dans la 1ère 
colonne les cellules vertes représentent les critères agro-
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ���� ���� �O�H�V�� �F�H�O�O�X�O�H�V�� �E�O�H�X�H�V�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �V�R�F�L�R-
�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�X�[���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������H�W���O�H�V���F�H�O�O�X�O�H�V���M�D�X�Q�H�V���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V��
�G�H�� �O�·�R�X�W�L�O�� ������ �'�D�Q�V�� �O�D�� ���H�� �F�R�O�R�Q�Q�H�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �Y�H�U�W�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W�� �j�� �O�D��
durabilité externe �G�H���O�·�R�X�W�L�O���������O�H�V���E�O�H�X�V���j���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�H�����O�H�V���M�D�X�Q�H�V��
au caractère innovant et les rouges à la crédibilité du porteur de projet. 

�&�U�L�W�q�U�H�V���L�V�V�X�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���� �&�U�L�W�q�U�H�V���L�V�V�X�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O�������V�L�P�L�O�D�L�U�H�V��
�j���F�H�X�[���L�V�V�X�V���G�H���O�·�R�X�W�L�O���� 

A1. Biodiversité cultivée: Nombre et types 
�G�·�H�V�S�q�F�H�V���F�X�O�W�L�Y�p�H�V���H�W���G�H���U�D�F�H�V���p�O�H�Y�p�H�V 

Production diversifiée  

A2. Biodiversité non-cultivée: Mesures qui 
favorisent sa préservation 

Préservation de la biodiversité 

A3. Sobriété du process: Mesures qui per-
mettent de limiter la consommati on de 
ressources 

Suivi et limitation de la consomma-
tion de ressources 

A4. Consommation de ressources: Quan-
�W�L�W�p�� �G�·�p�Q�H�U�J�L�H���� �G�·�H�D�X���� �V�H�P�H�Q�F�H�V���� �L�Q�W�U�D�Q�W�V��
�F�R�Q�V�R�P�P�p�V���� �W�\�S�H�V�� �G�·�L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �H�W�� �p�Q�H�U�J�L�H��
utilisés 

Limitation de la pollution  

A5. Recyclage des ressources: Recyclage 
des ressources utilisées, des co-produits et 
utilisation de matériaux recyclés 

Recyclage et valorisation des dé-
chets 

A6. Prise en compte des pollutions locales 
et adaptation des pratiques: Considération 
des risques de pollution du sol et atmos-
phérique sur le site 

Qualité sanitaire de la production  

B1. Partenaires sur le territoire: Réseau lo-
cal de fournisseurs et clients, inclusion 
dans des réseaux, échange de matériel, lien 
avec le milieu rural 

Consommation locale de la produc-
tion ½  
Liens avec les acteurs locaux 
Complémentarité avec les fermes 
rurales du territoire  

B2. Lien avec les habitants: Information, 
communication, concertation, participa-
tion des habitants, accueil du public 

Appropriation du projet par les ha-
bitants 
Accessibilité du site 

B3. Partage des connaissances et forma-
tion: Organisation de conférences, forma-
tions, ateliers pédagogiques 

Accueil de groupes scolaires 
�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�D�W�H�O�L�H�U�V  
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Faire connaitre le métier de marai-
cher 
Contribution à la diffusion de con-
naissances 

B4. Conditions de travail et inclusion: 
Charge de travail, lieu de travail, pénibilité 
des tâches, travailleurs avec handicap ou 
en insertion, égalité homme-femme 

�&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V���H�Q���L�Q�V�H�U�W�L�R�Q 
Activités adaptées proposées sur la 
ferme 
Accessibilité PMR 
Locaux indispensables prévus 
Limitation de la pénibilité  

B5. Management des risques, hygiène et 
sécurité: Gestion de la pollution, risques di-
vers sur le lieu de travail, respect des 
normes et règlementations sanitaires 

Respect de la règlementation en AU 
Gestion �G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V��
�H�W���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�V���G�·�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�V 

B6. Transparence organisationnelle et ma-
nagement: Communication interne et ex-
terne autour de la gouvernance, process de 
prise de décision transparent, perception 
du management interne 

Respect de �O�·�D�F�F�R�P�S�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �S�H�U��
sonnel des employés 
�&�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�p�T�X�L�S�H���G�X���S�R�U�W�H�X�U��
de projet et de ses partenaires 
�5�{�O�H�V�� �G�H�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�·�p�T�X�L�S�H�� �G�X��
porteur de projet et de ses parte-
naires 

B7. Amélioration du cadre de vie local, des 
conditions de vie: Valorisation et entretien 
�G�·�H�V�S�D�F�H�V�����U�p�K�D�E�L�O�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���E�k�W�L�P�H�Q�W�V�����D�F��
cessibilité et qualité paysagère des aména-
gements, création de lien social 

Qualité esthétique de la ferme 
Amélioration du cadre de vie des ha-
bitants 
Préservation de bâtiments anciens 
Participation à �O�·�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�H��
de quartier 
Processus de production visible 

C1. Emplois: Nombre de postes, types de 
postes, emplois locaux 

�&�U�p�D�W�L�R�Q���G�·�H�P�S�O�R�L�V 
Durabilité des contrats 

C2. Valeur financière et rentabilité écono-
mique: Valeur ajoutée des biens et services 
produits, rentabilité économique et profi-
tabilité  

Montant des investissements et ca-
pacité de financement 
�&�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H�V���H�W���U�p�V�X�O�W�D�W���D�W�W�H�Q�G�X 
Maitrise des charges 

C3. Circuits de vente, labels et traçabilité: 
Circuit court, agriculture biologiq ue, label 
territorial, transformation  

Contact Producteur -  consomma-
teur 
Solidité du plan de commercialisa-
tion  

�&�������2�U�L�J�L�Q�H���G�X���F�K�L�I�I�U�H���G�·�D�I�I�D�L�U�H�����5�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q��
des différentes sources de revenus par type 
�G�·�D�F�W�L�Y�L�W�p���H�W���S�D�U���F�O�L�H�Q�W 

Diversification des sources de reve-
nus - multifonctionnalité  

C5. Redistribution aux collaborateurs et 
aux parties prenantes: Offre de produits de 
qualité à un prix accessible, adaptation des 

Consommation locale de la produc-
tion 2/2  
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prix au type de clientèle, répartition des sa-
laires, don de tout ou parties de la produc-
tion  
C6. Importance des aides et subventions: 
Montant des aides et subventions perçues 
par rapport au résultat  

Montant des aides et subventions 

C7. Pérennité du projet: Situation foncière, 
endettement, déplacement possible des 
aménagements 

�$�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �W�L�W�U�H�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �F�R�P��
�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�·�$�8 
Installations mobiles 

C8. Profil du porteur de projet: Formation, 
expériences professionnelles agricoles 

Adéquation des compétences du 
porteur de projet  
Qualité et adéquation des expé-
riences 
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